Sygn. akt | CNP 39/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi dtuznika M.P. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w P.
z dnia 25 lipca 2008 r., sygn. akt [...],wydanego w sprawie

z wniosku B. S.A.

przeciwko M.P.

0 egzekucje swiadczenia pienieznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2008 r. Sgd Okregowy w P. oddalit zazalenie
dtuznika M.P. na postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 7 lutego 2008 r o
udzieleniu przybicia. Dtuznik wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

wskazanego prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktérej nalezy wykazac, ze spetnia
warunki przewidziane w art. 424> § 1 pkt 1 — 6 k.p.c., powinna zawieraé miedzy
innymi uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglgdem
wymaganie to obliguje skarzgcego do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita,
jak réwniez do wskazania jej rodzaju i rozmiaru oraz do powotania Ilub
przedstawienia dowodow lub innych $srodkéw uwiarygodniajgcych jego twierdzenie.
Ponadto niezbedne jest wskazanie zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
zaskarzonego wyroku a powstaniem szkody (por. postanowienie SN z dnia
23 kwietnia 2009 r., IV CNP 17/09, niepubl., postanowienie SN z dnia 11 sierpnia
2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 oraz postanowienie SN z dnia
13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepubl.).

Skarzacy nie uczynit zado$¢ tak rozumianemu obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. W szczegolnosci skarzacy nie wskazat rozmiaru szkody
i nie powotfat dowoddéw lub innych Srodkéw uprawdopodabniajgcych twierdzenie
0 szkodzie ograniczajgc sie jedynie do oswiadczenia, ze zostata mu wyrzgdzona

szkoda majgtkowa.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 424% § 1 w zw. z art. 424° § 1 pkt 4

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



