Sygn. akt | CNP 39/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi A.S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt | ACz .../06

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Robotniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej "." w W.
o ustanowienie prawa i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 sierpnia 2006 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit
zazalenie powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 lipca 2005

r. oddalajgce jej wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W zwigzku z wymienionym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego powodka
wniosta o stwierdzenie jego niezgodnos$ci z prawem. Skarga podpisana zostata

przez ojca powodki dziatajgcego jako jej petnomocnik oraz przez powodke.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje obligatoryjne zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych.
Przymus adwokacko-radcowski jest wylgczony jedynie w postepowaniu
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (art. 871 § 2 k.p.c.), a takze gdy zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa jest wykonywane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
(art. 87' § 3 k.p.c.). Przymus adwokacko-radcowski obowigzuje w kazdym
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, z wyjagtkiem wymienionych postepowan
wpadkowych, w tym rowniez w postepowaniu wywotanym skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nalezy zatem uznad,
ze powddka nie mogta skutecznie udzieli¢ swojemu ojcu petnomocnictwa do
reprezentowania jej w tym postepowaniu, gdyz nie jest on adwokatem lub radcg
prawnym i nie zalicza sie do kregu oséb wymienionych w art. 87* § 2 k.p.c.

Whiesiona przez niego skarga jest tym samym niedopuszczalna.

Skarge nalezatoby uzna¢ réwniez za niedopuszczalng, gdyby przyjac,

ze powddka - skfadajgc na niej swodj podpis — wniosta jg osobiscie.



Powddka bowiem takze nie zalicza sie do kregu oséb wymienionych w art. 871
K.p.c., ktére dysponujg zdolnoscig postulacyjng w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge jako niedopuszczalng
(art. 4248 § 1 k.p.c.).



