Sygn. akt | CNP 38/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi B. B. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt
V Ca .../[04

w sprawie z powodztwa B.B.

przeciwko D. P.

0 ochrone wtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 sierpnia 2006 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od skarzacej B. B. na rzecz pozwanej
D.P. kwote 120 (sto dwadziescia) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2004 r. Sad Okregowy w K. Osrodek
Zamiejscowy w P. oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 4 listopada 2003 r. oddalajgcego powddztwo.

W zwigzku ze wskazanym wyrokiem Sgdu Okregowego powoddka wniosta

o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 6 lutego 2005 r. w sposaob istotny znowelizowane zostaty przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, bowiem ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98, dalej — ustawa z dnia
22 grudnia 2004 r.) w tytule VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej tego kodeksu
dodano dziat VIII, zatytutowany ,Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia® (art. 424! - 4241%). Wprowadzenie do kodeksu
postepowania cywilnego nowego rodzaju postepowania przed Sgdem Najwyzszym
wigze sie z dokonang - ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692; dalej —
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.) - nowelizacjg kodeksu cywilnego w zakresie
uregulowania odpowiedzialnosci organow wiadzy publicznej za szkode wyrzgdzong
niezgodnym z prawem jej dziataniem. Przepis art. 4171 § 2 znowelizowanego
kodeksu cywilnego stanowi bowiem, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zgda¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem.
Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna
decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg. W sytuaciji
okreslonej w tym przepisie ustawodawca uzaleznit wiec mozliwos¢é dochodzenia
naprawienia szkody od uprzedniego stwierdzenia we wtasciwym postepowaniu,
ze orzeczenie nie byto zgodne z prawem. Aczkolwiek nowelizacja przepiséw prawa

materialnego weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2004 r. (art. 6 ustawy z dnia



17 czerwca 2004 r.), to wymagane ,wilasciwe postepowanie”, majgce na celu
uzyskanie prejudycjalnego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem,

uregulowano dopiero we wskazanych wyzej art. 424! - 4242 k.p.c.

Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarga
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od
orzeczen, ktore staty sie prawomocne od dnia 1 wrzesnia 2004 r. (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziow z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Ill BZP 1/05, Biul. SN 2005,
nr 10, s. 25, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., | CNP 1/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 15). Powddka zaskarzyta natomiast orzeczenie wydane

przed tg datg, co przesgdza o niedopuszczalnosci skargi.

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 4248 § 1
k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 i 108 § 1
w zw. z art. 391 § 1, 39821 | 42412 k.p.c.



