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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie skargi S. R. i K. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 maja 2008 r., wydanego w sprawie

z powodztwa S. R. i K. G.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2011 r.,

oddala skarge i zasadza od S. R. i K. G. na rzecz A. K. kwote
2400 zt (dwa tysigce czterysta) tytulem zwrotu kosztow
postepowania skargowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 maja 2008 r. oddalit apelacje
powodow S. R. i K. G. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2007 r.,
ktorym oddalono ich powodztwo o zaptate 27 365,53 zt, wniesione przeciwko A. K.
— Komornikowi Rewiru Ill przy Sadzie Rejonowym W. Sgad Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji wskazujgce, ze pozwany na wniosek
powoddw przeprowadzit postepowanie zabezpieczajgce i ustalit jego koszty na
22 201 zl, obcigzajgc nimi w catosci powodow jako wierzycieli. Postanowieniu w
tym przedmiocie, wydanemu w dniu 8 pazdziernika 2002 r., Sad Rejonowy w W.
nadat klauzule wykonalnosci i zasgdzit od powodow 165,40 zt. Na tej podstawie
pozwany wszczgt przeciwko powodom egzekucje kosztow postepowania
zabezpieczajgcego i klauzulowego. Komornik, ktory przeprowadzit egzekucje
obcigzyt powoddéw kosztami postepowania egzekucyjnego w wysokosci 4 366,13 zi.
Wyegzekwowat réwniez koszty zastepstwa pozwanego w tym postepowaniu, w
wysokosci 600 zt. Powodowie po zawiadomieniu ich 0 wszczeciu egzekucji ztozyli
zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci postanowieniu
komornika z dnia 8 pazdziernika 2002 r. Sgd Okregowy w W., juz po zakornczeniu
egzekucji, zazalenie to uwzglednit i oddalit wniosek pozwanego o nadanie klauzuli

wykonalnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego usprawiedliwione byto stanowisko Sadu
Rejonowego o braku podstaw odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego. Art. 45
ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (u.k.s.e.) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 8 pazdziernika 2002 r., kiedy pozwany wydat postanowienie
0 obcigzeniu powoddéw kosztami postepowania zabezpieczajgcego, budzit
watpliwosci w zakresie jego wyktadni, co nakazywato przyjgé, ze sposob jego
rozumienia przez pozwanego nie prowadzit do razgcego naruszenia prawa.
Wykluczato to bezprawnos¢ dziatania komornika. Powodowie byli zobowigzani do
pokrycia kosztéw postepowania zabezpieczajgcego i wyegzekwowanie od nich
naleznej komornikowi optaty egzekucyjnej nie spowodowato szkody po stronie
powodow. Z tego wzgledu w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania takze art. 410 § 2
k.c.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 9 maja 2008 r. powodowie zarzucili naruszenie art.
23 ust. 1 u.k.s.e. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i wskazali, ze zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne z tymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze zasadnie zarzucono, ze Sad Okregowy dokonat btednej wykfadni
art. 23 ust 1 u.k.s.e. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze odpowiedzialnosc
deliktowa komornikdw, o ktorej przepis ten stanowi, jest odpowiedzialnoscig, ktorej
przestanke stanowi bezprawnosé czynnosci komornika, co nalezy rozumiec¢ jako
postepowanie naruszajgce przepisy prawa. Ocena czy dziatanie komornika byto
bezprawne powinna by¢ zatem dokonana wedlug kryteriow obiektywnych
pozwalajgcych stwierdzi¢, czy miato miejsce naruszenie prawa. Stwierdzenie, ze
dziatanie komornika byto pozbawione cech bezprawnosci nie mogto zatem, wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego, by¢ wynikiem oceny, ze tresC przepisu, ktéry
stosowat komornik mogta budzi¢ watpliwosci w zakresie jego wyktadni. Zasadnos¢
zarzutu dokonania przez Sad btednej wyktadni art. 23 ust 1 u.k.s.e. nie decydowata
jednak o zasadnosci skargi, gdyz wymogiem pozwalajgcym na jej uwzglednienie
jest stwierdzenie, ze sposob rozstrzygniecia sprawy prowadzi do niezgodnosci
orzeczenia wydanego przez sad z prawem. Tymczasem zaskarzony wyrok

ostatecznie odpowiada prawu.

Skarzacy upatrywali bezprawnosci dziatania pozwanego w wydaniu przez
niego postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2002 r., ztozeniu wniosku 0 nadanie mu
klauzuli wykonalnosci i wszczeciu na tej podstawie egzekucji. Spowodowato to ich
zdaniem szkode na skutek bezprawnego przeprowadzenia egzekucji. Wymaga
w zwigzku z tym podkreslenia, ze tak rozumiana szkoda nie mogtaby powsta¢ bez
przeprowadzenia egzekucji, co byto z kolei uzaleznione od nadania przez sad
klauzuli wykonalnos$ci tytutowi egzekucyjnemu, ktory moégt stanowi¢ podstawe jej
prowadzenia. Sgd Okregowy w W. w postepowaniu zazaleniowym stwierdzit, ze
brak byto podstaw do nadania klauzuli wykonalnosci postanowieniu pozwanego z
dnia 8 pazdziernika 2002 r. Szkoda zwigzana z przeprowadzeniem egzekucji

pozostawata w tym przypadku w zwigzku przyczynowym z wadliwym orzeczeniem



sgdu, ktére stanowito warunek wszczecia egzekuciji, a nie samym faktem wszczecia
egzekucji. Pozwany dysponujgc tytutem wykonawczym wystawionym przez sad byt
formalnie uprawniony do zlozenia wniosku o wszczecie na jego podstawie
egzekucji. Miat tez podstawy by pozostawa¢ w przekonaniu, ze orzeczenie wydane
przez sad jest zgodne z prawem. Ziozenie przez niego wniosku o wszczecie

egzekucji nie mogto by¢ zatem ocenione jako dziatanie bezprawne.

Nie majg tez racji skarzagcy twierdzgc, Zze postanowienie komornika
sgdowego ustalajgce wysokos¢ optaty za wykonanie zabezpieczenia nie mogto
stanowic tytutu wykonawczego, podobnie jak postanowienie w przedmiocie kosztéw
postepowania egzekucyjnego wydawane na podstawie art. 770 k.p.c., z uwagi na
tres¢ art. 745 k.p.c. Po pierwsze bowiem art. 770 k.p.c. stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu zabezpieczajgcym i brak jest podstaw by postanowienie
komornika w przedmiocie optaty za wykonanie zabezpieczenia, znajdujgce
uzasadniong podstawe prawng, mogto traktowacC inaczej niz postanowienie
komornika odnosnie kosztow postepowania egzekucyjnego. Po drugie za$ art. 745
k.p.c. stanowi podstawe do orzekania o kosztach postepowania zabezpieczajgcego
w relacjach pomiedzy stronami postepowania, odpowiednio do jego wyniku. Przepis
ten nie ma zatem zastosowania w przypadku orzekania o optatach egzekucyjnych
naleznych komornikowi, ktéry nie jest strong postepowania egzekucyjnego

i zabezpieczajgcego.

Niewatpliwie zasadna byta ocena Sgdu Okregowego, ze na gruncie regulacji
zawartej w art. 49 u.k.s.e. na powodach cigzyt obowigzek pokrycia optaty za
wykonanie przez komornika czynno$ci zwigzanych z zabezpieczeniem ich
roszczenia. Jej wysokosC zostata prawomocnie ustalona przez komornika, co
uzasadniato ocene, ze wyegzekwowana w tym zakresie naleznosc¢ nie stanowita

Swiadczenia nienaleznego.

Optaty egzekucyjne majg charakter naleznosci publicznoprawnych.
Uprawnienie komornika do ich pobrania nie ma zatem charakteru roszczenia
w rozumieniu art. 117 § 1 k.c. Do optat tych nie majg zatem zastosowania przepisy
o przedawnieniu roszczen. Fakt zatem, ze Sgd Okregowy przy rozpoznaniu apelacji

powodéw nie rozwazat blizej zarzutu przedawnienia  ,roszczenia"



wyegzekwowanego przez pozwanego w zaden sposéb nie mégt wptynac na ocene

zasadnosci powodztwa i przemawiac za uwzglednieniem apelacji powoddw.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga byla pozbawiona uzasadnionych
podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1, 398%! i art. 424" k.p.c.



