Sygn. akt | CNP 29/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSA Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi M. T., B. R., B. M. i M. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 7 wrzesnia 2007 r., sygn. akt VI
Co (...), wydanego w sprawie z wniosku M. T., B. R., B. M. i M. M.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Wojewody X.

o zawezwanie do préby ugodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge; odstepuje od obcigzenia wnioskodawcow kosztami postepowania

ze skargi na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody X.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2007 r. zasgdzit na rzecz
Skarbu Panstwa - Wojewody X. od wnioskodawcow koszty postepowania wywotane
probg ugodowg w oparciu o art. 98 k.p.c., biorgc za podstawe ich obliczenia stawki
minimalne okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w spawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z rzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.: dalej: ,rozporzadzenia”).

Whnioskodawcy zaskarzyli to postanowienie skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 186 § 1 k.p.c. obowigzek zwrotu kosztow postepowania
wywotanych probg ugodowg obcigza wnioskodawce, jezeli nie stawi sie na posiedzenie
pojednawcze. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze wysokos¢ tych kosztéw
powinna by¢ ustalona na podstawie zatozen art. 98 § 2 i 3 k.p.c. (M. Jedrzejewska, w:
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2006, s. 437). Sad
Rejonowy na gruncie tego stanowiska uznat, ze wezwanemu Skarbowi Panstwa nalezy
sie zwrot Kkosztow postepowania wywotanych probg ugodowg w wysokosci
wynagrodzenia adwokata wedlug stawek minimalnych okreslonych w § 6
rozporzadzenia.

Przepis art. 424" § 2 k.p.c. umozliwia zaskarzenie prawomocnych orzeczen
wydanych nie tylko przez sady drugiej, ale i pierwszej instancji. W tym wypadku
dopuszczalno$¢ skargi warunkuje okolicznos¢, ze nie jest juz mozliwe skorzystanie z
innych Srodkow prawnych. Wyjatek ten uzasadniony jest szczegdlnym charakterem
podstaw w postaci naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

Whbrew twierdzeniu skarzgcych zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
wywotanych probg ugodowg w wysokosci wynagrodzenia adwokata wedtug stawek
minimalnych okreslonych w § 6 rozporzgdzenia nie narusza prawa skarzgcych do sadu.
Skarzgcy pomijajg, ze byto ono wynikiem nie stawienia sie ich na posiedzenie sadu.
Przyjete za$ przez Sad Rejonowy stanowisko, ze Skarbowi Panstwa nalezy sie zwrot
tych kosztéw w orzeczonej wysokosci nie stanowi razgcego naruszenia prawa. Nie
sposob bowiem poming¢, ze u jego podioza legta wskazana wypowiedz w literaturze, a
co za tym idzie, miesci sie ono w pewnych dopuszczalnych granicach interpretacii
przepiséw prawa procesowego.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 424 § 1 k.p.c.).



