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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

ze skargi M.Spotki z 0.0. w L. obecnie M. S.A.

w L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2011 r., wydanego w sprawie

z powoddztwa Syndyka masy upadtosci K. Spotki z 0.0. w W. przeciwko M. Spétce z
0.0. W L.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2012 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Pozwany M. Sp. z 0.0. w L. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2011 r., w czeSci
oddalajgcej jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 maja 2010 r. Sad
pierwszej instancji czesciowo uwzglednit powddztwo Syndyka masy upadtosci K.
Sp.z o.0. w W. w upadtosci likwidacyjnej o zaptate i zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda 47 793,66 zt z odsetkami ustawowymi, w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu. Zasgdzona suma stanowita czesc¢
kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez pozwanego inwestora jako zabezpieczenie
kosztow usuniecia wad robo6t budowlanych wykonywanych przez powoda. Sad
Okregowy uznat, ze wierzytelnos¢ ta stata sie wymagalna poniewaz uptynat termin
umowny, w ktérym pozwany powinien byt jg zwréci¢ wykonawcy. Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko, ze zachodzg podstawy do =zasgdzenia od pozwanego
powyzszej kwoty, pomimo czesciowo odmiennej oceny prawnej stosunkéw miedzy
stronami. Nie uwzglednit ponadto zgtoszonego przez pozwanego w apelacji zarzutu
potrgcenia m. in. zasgdzonej wierzytelnosci z wzajemng wierzytelnoscig do
upadtego, zgtoszong do masy upadtosci. Sad Apelacyjny uznat, ze nie zostaty
spetnione przestanki skutecznego potrgcenia, poniewaz nie wystgpita przestanka
wzajemnosci potrgcanych wierzytelnosci, z powodu nieodptatnosci umowy o kaucje

gwarancyjna.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu drugiej instancji pozwany zarzucit naruszenie przepisow postepowania —
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego
przez bezzasadng odmowe zastosowania art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 175,
poz. 1361 ze zm.) w zw. z art. 96 p.u.n., art. 263 p.u.n. oraz art. 498 k.c., art. 499
k.c. iart. 61 k.c. i te same przepisy wskazat jako te, z ktérymi zaskarzone

orzeczenie jest niezgodne.

Skarzacy wyjasnit, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia poniost
szkode w wysokos$ci rownej sumie, ktérg musiat zaptaci¢ powodowi na podstawie

prawomocnego wyroku (63 473,52 zt), bez szans na zaspokojenie z masy



upadtosci wiasnej wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, co stanowi skutek
bezprawnego pozbawienia go mozliwosci skorzystania z uregulowania zawartego

w art. 93 - 96 p.u.n.

Stwierdzit tez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto mozliwe, poniewaz nie przystugiwata od niego skarga
kasacyjna, ani skarga o wznowienie postepowania, ani tez powddztwo

przeciwegzekucyjne.

Z tych przyczyn skarzgcy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
wyroku z prawem w czesci odnoszacej sie do oddalenia jego apelacji

I 0 zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku powinna zawieraC szereg elementow konstrukcyjnych.

Nalezg do nich:

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on

zaskarzony w catosci czy w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

wyroku, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 424" § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga wniesiona przez pozwanego nie czyni zadosS¢ tym wszystkim
wymaganiom fgcznie. Nie zostaty w niej zrealizowane obowigzek przewidziany

w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia

szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.



W orzecznictwie wyjasnione zostato, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego orzeczenia wymaga ztozenia
przez strone skarzgcqg oswiadczenia, ze szkoda w jej majgtku nastgpita i wskazania
rodzaju i rozmiaru tej szkody, a ponadto powotania lub przedstawienia dowoddéw
lub innych Srodkéw uwiarygodniajgcych jej twierdzenie (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.,
postanowienia tego Sgdu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP 5/05, nie publ.; z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z 15 lutego
2006 r., IV CNP 7/05, nie publ.). Skarzacy tymczasem stwierdzit, Zze poniost szkode,
poniewaz w wyniku wydania zaskarzonego wyroku musiat zaptaci¢ swoje
zobowigzanie, a nie ma widokdw na uzyskanie z masy upadtosci swiadczenia,
ktére przedstawit do potrgcenia. Nie uprawdopodobnit jednak, ze szkoda taka
zostata przez niego rzeczywiscie poniesiona. Powstanie szkody nie jest wprost
efektem wydania zaskarzonego wyroku, lecz wigze sie z przysztymi wynikami
postepowania upadtosciowego, a tych nie mozna oceni¢ na podstawie danych
wskazanych przez pozwanego. Pozwany odwotat sie do tresci wniosku powoda
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, z ktérego wynika jednak tylko, ze prowadzona
jest likwidacja majgtku a $rodki na rachunku (niespetna 30 tys. zt) nie wystarczajg
na poniesienie kosztow. Ponadto podniost, ze dotychczas nie zostat zaspokojony.
Wobec nieprzedstawienia jakichkolwiek informacji o majagtku podlegajgcym
likwidacji, twierdzenie pozwanego, Zze na pewno nie uzyska zaspokojenia
wierzytelno$ci, ktére miaty ulec potrgceniu jest gotostowne, a w rezultacie fakt

poniesienia szkody nie zostat uprawdopodobniony.

W konsekwencji skarga pozwanego nie wypetnia ustawowych wymagan

konstrukcyjnych, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.



