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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie skargi P. S. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 23 kwietnia 2010 r., wydanego w sprawie

Z powodztwa P.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Delegaturze Departamentu Kontroli Ministerstwa
Obrony Narodowej w W.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2012 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
oraz wykazanie, ze wzruszenie tego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych

nie byto i nie jest mozliwe.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przewidziane w art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c. wymaganie konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi
wyodrebniony wywdd prawny, w ktérym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej
postaC, wysokosC i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem,
a takze przedstawi dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce powstanie szkody
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.
Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r. I CNP 19/05, niepubl. oraz z dnia
31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/14).

Rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych wymagan, gdyz
nie okreslono w niej postaci szkody ani czasu jej powstania, jak rowniez
nie przedstawiono zadnych twierdzen ani dowodéw uwiarygodniajgcych powstanie

szkody.

Skarga nie spetnia tez wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
Réwniez w tym przedmiocie wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy
wskazujgc, ze powyzszy przepis naktada na podmiot wnoszacy skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku obowigzek
wykazania w drodze odrebnego, wyczerpujgcego i niebudzgcego watpliwosci
wywodu prawnego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Skarzgcego obcigza zatem
obowigzek przedstawienia wyczerpujgcej analizy prawnej przepisdw dotyczgcych
srodkdw zaskarzenia, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych

przyczyn na pewno nie mogtoby odnie$¢ skutku. Skarzgcy musi ,wykazac’,



a nie ,wskazac¢”, ,przytoczy¢”, czy ,uwiarygodni¢”’, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a wywodem
w tym przedmiocie powinien objg¢ zwykte i nadzwyczajne srodki zaskarzenia
i wzruszenia wyroku, w tym skarge kasacyjna, skarge o wznowienie postepowania
oraz powodztwa przeciwegzekucyjne (porownaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r. | CNP 5/05, OSNC 2006/1/17, z dnia
23 stycznia 2009 r. | CNP 108/08 i z dnia 3 czerwca 2011 r. Il CNP 14/11, niepubl.).

Nie wyczerpuje zatem powyzszego wymagania konstrukcyjnego skargi
ograniczenie sie do stwierdzenia, jak uczynit to powdd, ze ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie przystugiwata w sprawie skarga kasacyjna i ,w zwigzku
Z powyzszym wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe”. Skarzgcy nie przedstawit zadnych twierdzen
ani argumentéw co do mozliwosci skorzystania z innych srodkéw prawnych, takich
jak skarga o wznowienie postepowania oraz pozbawienie lub ograniczenie
wykonalnos$ci zaskarzonego orzeczenia, stanowigcego tytut wykonawczy (poréwnaj
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r. | CNP
50/08, niepubl.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

odrzucit skarge jako niespetniajgcg wskazanych wyzej wymagan konstrukcyjnych.

Koszty postepowania skargowego nie zostaty zasgdzone na rzecz strony
pozwanej, gdyz jej wniosek w tym przedmiocie zawarty w odpowiedzi na skarge
dotyczyt jedynie sytuacji odmowy przyjecia skargi do rozpoznania i oddalenia

skargi, nie obejmowat natomiast odrzucenia skargi.



