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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSA Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi K. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. akt | ACa (...), wydanego w
sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko M. K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 wrzes$nia 2008 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Powddka wniosta o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego w postaci
nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 28.02.2003 r.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, w ktérym zasgdzono od niej na rzecz
pozwanego okreslong naleznos¢ pieniezng. Jako podstawe prawng wskazata art. 840 §

1 pkt 1 art. 843 § 4 k.p.c. i uzasadniata zgdanie tym, ze nakaz zapfaty nie zostat jej



doreczony, co uniemozliwiato wniesienie sprzeciwu, a nadto naleznosc¢ objeta nakazem
zostata sptacona przed wydaniem nakazu zaptaty. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
21.12.2004 r. powodztwo oddalit podnoszac, ze okolicznosci powotane w uzasadnieniu
powodztwa nie wchodzg w krgg przyczyn, na podstawie ktérych mozna Zzgdac
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
12.01.2006 r. oddalit apelacje powodki. Sad ten wskazat, ze w Swietle art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powddka nie moze w tej sprawie powotywac sie na
zdarzenie poprzedzajgce wydanie tytutu tj. wykonanie zobowigzania przed wydaniem
nakazu zapfaty, gdyz zmierzatoby to do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia

sgdu stanowigcego tytut egzekucyjny.

Powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12.01.2006 r. zarzucajgc razgce naruszenie art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, ze zarzut spetnienia swiadczenia przed wydaniem nakazu
zaptaty nie stanowi podstawy do pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w
sytuaciji, gdy na skutek nieprawidtowego doreczenia nakazu zaptaty skarzgca nie mogta
wniesc¢ sprzeciwu. Wskazujgc na powyzsze wniosta o stwierdzenie, ze wskazany wyrok

Sadu Apelacyjnego jest niezgodny z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu Il
instancji zostata wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia
22.12.2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawa o
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Zrddet tej skargi oraz
motywow jej ustanowienia nalezy poszukiwaé w art. 77 ust. 1 Konstytucji,
przewidujgcym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej
oraz w uchwaleniu art. 417 — 4177 421 k.c. Z art. 417" § 2 k.c. wynika, ze jezeli szkoda
zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej

naprawienia po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem.

Przepisy konstytuujgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie okreslajg pojecia ,niezgodnosci z prawem’.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje, ze objasnienia tego pojecia nalezy
poszukiwa¢ w catoksztatcie tej instytucji, przy uwzglednieniu istoty i sensu
odpowiedzialno$ci panstwa przewidzianej w art. 417" § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1



Konstytucji. Przyjeto, ze w odniesieniu do jurysdykcyjnej dziatalno$ci sgdu konieczne
jest stosowanie autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci, korygowanej specyfikg
wtadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem. Korekta ta nakazuje przyjgC, ze orzeczenie
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c., to orzeczenie, ktore jest
niewatpliwie sprzeczne z bezzasadnymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami,
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Innymi stowy,
niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko

bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawno$ci.

Powstaje pytanie, czy z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Zadanie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego Wwyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 12.01.2006 r., wydanego w sprawie | ACa (...) uzasadnia sie tym,
ze oddalenie powddztwa i apelacji o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego w
postaci nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, pozostaje w razgcej, oczywistej
sprzecznosci z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz Swiadczenie objete tym nakazem zostato
spetnione przed jego wydaniem. Wnoszgca skarge nie mogta przedstawi¢ tego zarzutu
merytorycznie, gdyz wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia sprzeciwu zostat
oddalony. W konsekwencji zarzut ten nie byt podniesiony i tym samym nie byt

rozpatrzony przez sad.

Podejmujgc merytoryczne rozwazania w tym wzgledzie nalezy przede wszystkim
zauwazyc, ze przed nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego dokonang ustawg z
dnia 2.07.2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) zasadg byto, ze skorzystanie z powddztwa
przeciwegzekucyjnego okreslonego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w przypadku tytutu
wykonawczego bedgcego orzeczeniem sgdowym wchodzito w rachube woéwczas, gdy
zdarzenie powodujgce wygasniecie lub niemozliwos¢ prowadzenia egzekucji nastgpito
po zamknieciu rozprawy. Takag tez wyktadnie przyjgt Sad Apelacyjny podnoszac, ze
skarzgca nie moze powotywaC sie na zdarzenie poprzedzajgce wydanie tytutu
egzekucyjnego, czyli spetnienie Swiadczenia przed wydaniem nakazu zaptaty, gdyz
zmierzatoby to do naruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytut
egzekucyjny. Nie jest wiec tak, jak twierdzi sie w uzasadnieniu skargi, ze Sad
Apelacyjny skupit sie jedynie na podstawie z art.840 § 1 pkt 1 k.p.c., nie rozwazat
zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jak rowniez i to, ze zarzut spetnienia swiadczenia



przed wydaniem nakazu zaptaty nie byt podniesiony i rozpatrzony. Przytoczone wyzej

stanowisko Sgdu Apelacyjnego stanowczo prowadzi do odmiennych wnioskow.

Kontynuujgc watek dotyczacy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazaé nalezy, ze
w wyniku wspomnianej wyzej nowelizacji dodano do tego przepisu, sformutowanie ,a
takze zarzucie spetnienia swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie”. Ta zmiana spotkata sie z krytyczng oceng piSmiennictwa (por.
J. Jankowski: Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego czes¢ lll, Monitor
Prawniczy 2004, nr 22). Zwraca sie uwage, ze wprowadzenie tego przepisu byto o tyle
zbedne, iz nikt nie miat watpliwosci, iz zarzut spetnienia swiadczenia miesci sie w
pojeciu zdarzenia, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto. To stanowisko pozostawato
w zgodzie z trescig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ze chodzi o zdarzenie, ktére nastgpito po
powstaniu tytutu egzekucyjnego (lub po zamknieciu rozprawy). Takie tez — w istocie -

zajgt stanowisko Sad Apelacyjny.

W pismiennictwie wskazuje sie przy tym, ze ustawodawca dopuszczajgc
mozliwo$¢ oparcia powodztwa przeciwegzekucyjnego takze na zarzucie spetnienia
Swiadczenia, jezeli nie byt on przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
rozpoznawczym, nie precyzuje, czy w rachube wchodzi niepodniesienie tego zarzutu
przez dtuznika w kazdym przypadku, czy tylko o niepodniesienie go bez winy dtuznika;
nie jest tez jasne, czy sytuacja nierozpoznania zarzutu dotyczy réwniez przypadku,

kiedy zarzut jest przez dtuznika zgtaszany, ale sad nie bierze go pod uwage.

W niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba blizszego roztrzgsania tych
watpliwosci. Jesli na nie wskazano, to z okreslonych powoddw. Chodzi mianowicie o to,
iz w tych okolicznosciach nie mozna w kazdym razie uznac, by skarzony wyrok Sgdu
Apelacyjnego zapadt z razgcym i oczywistym naruszeniem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad
ten przyjat jedng z mozliwych wyktadni tego przepisu, wyktadni, ktéra takze
prezentowana byta w piSmiennictwie. Uzasadnienie watpliwosci, jakie wzbudza
nowelizacja art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w petni potwierdzajg, ze Sad Apelacyjny wiadny byt
tak odczytac i zastosowac art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W tych okolicznosciach — majgc takze
na uwadze wczesniejsze rozwazania — nie mozna skarzonemu orzeczeniu przypisaé

cech bezprawnosci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424™ k.p.c., skarge nalezato oddalié.



