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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi Centrum Biurowego Spétki z 0.0. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomochego postanowienia Sgdu Okregowego
w W. z dnia 30 listopada 2011 r., wydanego

w sprawie z wniosku Centrum Biurowego Spétki z 0.0.

przy uczestnictwie U. sp. z 0.0. i A. Spotki jawnej w likwidacji
0 wyptacenie z depozytu sgdowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Whnioskodawca Centrum Biurowe Sp. z 0.0 wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z
dnia 30 listopada 2011 r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia
21 lutego 2011 r. Sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek wnioskodawcy
0 wydanie mu z depozytu sgdowego kwoty 206 932,67 zt, ztozonej przez U. Sp. z
0.0., uznat bowiem, ze wnioskodawca wykazat, iz jest nalezycie umocowanym
przedstawicielem A. Sp. jawnej. Natomiast Sgd odwotawczy uwzglednit apelacje
ztozong przez uczestnika A. Sp. jawng w likwidacji i zmienit zaskarzone
postanowienie oddalajgc wniosek o wydanie kwoty zdeponowanej przez U.,
poniewaz dokonat odmiennej oceny - Ze wnioskodawca nie wykazat, iz jest

wiasciwie umocowanym przedstawicielem uprawnionej spofki.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu drugiej instancji wnioskodawca zarzucit razgce naruszenie
przepisow postepowania i niezgodnos$¢ postanowienia z art. 68 w zw. z art. 67 § 1
K.p.c. w zw. z art. 75 k.s.h. polegajgce na uznaniu, ze G. K. mogt jednoosobowo
udzieli¢ w imieniu uczestnika A. Sp. jawna w likwidacji petnomocnictwa r. pr. E.
W.do reprezentowania tej spotki w postepowaniu sgdowym, co doprowadzito do

niewaznosci postepowania sgdowego o wydanie depozytu.

Skarzacy wyjasnit, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia poniost
szkode w wysokosci rownej sumie, ktérej nie wydano mu z depozytu, poniewaz

pozbawiony zostat w ten sposob naleznego mu wynagrodzenia.

Stwierdzit tez, ze wzruszenie postanowienia w drodze innych $rodkow

prawnych nie byto mozliwe, poniewaz nie przystugiwata od niego skarga kasacyjna.

Z tych przyczyn skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego

postanowienia z prawem i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., majgcym w niniejszej sprawie zastosowanie za

posrednictwem art. 13 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy, wydanego w postepowaniu
nieprocesowym, powinna zawieraC szereg elementow konstrukcyjnych. Nalezg do

nich:

1) oznaczenie postanowienia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy

jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone postanowienie jest

niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

postanowienia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc

art. 424" § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci postanowienia z prawem.

Skarga wniesiona przez wnioskodawce nie czyni zados¢ tym wszystkim
wymaganiom tgcznie. Nie zostaly w niej zrealizowane obowigzki przewidziane w
art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., to znaczy obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie postanowienia, ktdrego skarga dotyczy, ani
obowigzek wykazania, Zze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze

innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W orzecznictwie wyjasnione zostato, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego orzeczenia wymaga ztozenia
przez strone skarzgcqg o$wiadczenia, ze szkoda w jej majgtku nastgpita i wskazania
rodzaju i rozmiaru tej szkody, a ponadto powotania lub przedstawienia dowoddéw
lub innych $rodkéw uwiarygodniajgcych jej twierdzenie (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., I CNP 19/05, nie publ.,
postanowienia tego Sgdu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1l CNP 5/05, nie publ.; z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z 15 lutego
2006 r., IV CNP 7/05, nie publ.). Skarzgcy tymczasem poprzestat na gotostownym

twierdzeniu, ze ponidst szkode, poniewaz nie mogt zaspokoi¢ swojego



wynagrodzenia za sprawowanie zarzgdu. Wnioskodawca nie uprawdopodobnit
w zaden sposob poniesienia tak rozumianej szkody ani jej zwigzku z odmowa
wydania depozytu. Kwota ztozona do depozytu stanowita czynsz najmu nalezny
wynajmujgcemu, ktérym wnioskodawca nie byl, gdyz sam powotywat sie na
umowne petnienie roli zarzadcy cudzej nieruchomosci. Jego uszczerbek miatby
wynika¢ z niemozno$ci zaspokojenia wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia
zarzadcy, jednak ani istnienie takiej wierzytelnosci, ani jej wysokosc¢ ani tez zwigzek
przyczynowy pomiedzy wydaniem zaskarzonego postanowienia a szkodg nie

zostaty sprecyzowane, nie méwigc juz o ich wsparciu srodkami potwierdzajgcymi.

W skardze nie znalazt sie takze wywdd wyjasniajgcy dlaczego wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Wnioskodawca ograniczyt sie do stwierdzenia, ze nie przystugiwata mu
skarga kasacyjna. Skarga kasacyjna nie wyczerpuje jednak katalogu srodkow,
z ktérych ewentualnie mogtby skorzystac wnioskodawca — zwtaszcza gdy podnosi
zarzut niewaznosci postepowania z uwagi na nienalezytg reprezentacje. W skardze
nie ma jednak rozwazan na temat przyczyn niedopuszczalnosci wniesienia np.

skargi o0 wznowienie postepowania.

W konsekwencji skarga wnioskodawcy nie wypetnia ustawowych wymagan

konstrukeyjnych, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.
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