Sygn. akt | CNP 23/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie ze skargi A. R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 lipca 2006r. sygn. akt V Cz (...),
wydanego w sprawie z wniosku Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie A. R.

o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2008 r.,

odrzuca skarge; zasadza od A. R. na rzecz Banku (...) SA w W. kwote 120 (sto

dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw wywotanych wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

A. R. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 19 lipca 2006 r., w ktérym oddalono jej
zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2006 r. o przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci. Skarzgca zarzucita zaskarzonemu postanowieniu
niezgodnos¢ z art. 194 § 3 k.p.c., art. 139 § 3 k.p.c., art. 787 § 1 k.p.c. i art. 787 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., jednym z zasadniczych, konstrukcyjnych
wymogow skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej wydaniem orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego okreslono juz blizej ten

wymog ustawowy. Przyjmuje sie, ze obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia



szkody polega na ztozeniu przez wnoszgcego skarge oswiadczenia, iz szkoda istotnie
juz nastgpita, ze wskazaniem zakresu i rozmiaru oraz uwiarygodnienie tego
oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie okreslonych dowodow. Niezbedne jest
tez uprawdopodobnienie czasu powstania szkody oraz wykazanie 2zwigzku
przyczynowego miedzy tg szkodg a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 55/06, nieopubl.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 21/06, nieopubl.).
Takich wymagan nie spetnia na pewno zamieszczone w skardze ogdlne stwierdzenie,
ze ,zaskarzone postanowienie wyrzgdza skarzgcej szkode majgtkowg w postaci
skierowania egzekucji o zaptate za dtug zaciggniety przez jej matzonka do czesci
majatku wspdlnego”. Nalezy przyjg¢, ze samo stwierdzenie, iz przez wydanie
zaskarzonego wyroku zostata wyrzgdzona skarzgcemu (powazna) szkoda, polegajgca
na moznos$ci wszczecia na podstawie zaskarzonego orzeczenia postepowania
egzekucyjnego, nie spetnia wymogu przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (tak np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2007 r.: Ill CNP 24/07 i lll CNP
25/07).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego (prezentowanego w pismie
procesowym z dnia 18 marca 2008 r.), ze dla wyjgtkowych wypadkdéw przewidzianych w
art. 424 § 2 k.p.c. obnizony zostat prég wymagan przewidzianych dla skargi,
dopuszczone bowiem zostato zaskarzanie skargg orzeczen Sadu pierwszej instancji i
jednoczesnie wyeliminowano koniecznos¢ wykazywania szkody spowodowanej
zaskarzonym orzeczeniem. Tymczasem stanowisko takie nie wynika z tresci ogolnego
art. 424" k.p.c. ani z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., formutujgcego wymogi dla kazdej skargi,
niezaleznie od orzeczenia objetego zaskarzeniem. Ponadto pozostaje sprzeczne z
zasadniczym celem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Niezachowanie wymogu skargi, przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
powoduje konieczno$¢ jej odrzucenia jako niedopuszczalnej (art. 4282 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono stosownie do art. 98
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424** k.p.c. i § § 6, 10 ust. 1 pkt 13, 12 ust. 5
rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
pranych (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



