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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie skargi M. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 lutego 2009 r., wydanego w sprawie z
powodztwa M. J.

przeciwko K.-P. S.A. w S., obecnie K. S.A. w S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2012 r.,

1) stwierdza, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego z
dnia 19 lutego 2009 r., jest niezgodny z prawem,

2) zasadza od K. S.A. w S. na rzecz M. J. kwote 2 700 (dwa
tysiagce siedemset) =zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania wywotlanego skarga.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 listopada 2008 r. wydanym
w postepowaniu gospodarczym oddalit sprzeciw pozwanej od nakazu zapfaty
z 18 czerwca 2008 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda kwote
65 111,51 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem
skapitalizowanych odsetek za nieterminowg zaptate ceny zastrzezonej w umowie
sprzedazy zawartej w ramach dziatalnosci przedsiebiorstwa powoda. Wedtug Sgdu
Rejonowego, podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia okazat sie
bezzasadny, poniewaz roszczenia o odsetki za opdznienie w zaptacie $wiadczenia
pienieznego przedawniajg sie z uptywem terminu trzyletniego, a pozew w sprawie
zostat wniesiony przed uptywem tego terminu. Miedzy stronami jest bezsporne, ze
zaptata przez pozwang ceny za kupiong od powoda mieszanke warzywng powinna
nastgpi¢ w dniach od 22 maja do 5 wrzesnia 2005 r., a zostata dokonana pdzniej.
Pozew o zapfate przez pozwang odsetek za opdznienie w zaptacie ceny zostat
wniesiony w dniu 21 maja 2008 r. Sad Rejonowy zajete w sprawie stanowisko
w odniesieniu do przedawnienia roszczen o odsetki za opdznienie w zaptacie
Swiadczenia pienieznego opart na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., lll CZP 42/04 (OSP 2006, z.1, poz. 1).

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji pozwanej wyrokiem z dnia 19 lutego
2009 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo. Zdaniem Sagdu
Okregowego, analiza w sSwietle art. 117 § 2, art. 118 i 554 k.c. materiatu
zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze dochodzone przez powoda
roszczenie ulegto przedawnieniu, dlatego podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia okazat sie skuteczny. Sad Okregowy zaznaczyt, ze zagadnienie
chwili, w ktorej nastepuje ,przedawnienie odsetek z tytutu umowy sprzedazy”, jest
przedmiotem sporéw w doktrynie” i roznych stanowisk w judykaturze. W mysl|
jednego w nich, wyrazonego w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04, przewidziany w art. 118 k.c.
termin przedawnienia roszczen o sSwiadczenia okresowe ma zastosowanie do
roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gtébwne ulega

przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 554 k.c. W ocenie Sgdu Okregowego,



rozstrzygniecie wspomnianych kontrowersji nie jest mozliwe bez okreslenia relacji
zachodzacej miedzy odsetkami a Swiadczeniem gtownym i bez rozstrzygniecia, czy

art. 554 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 118 k.c.

Wedlug Sadu Okregowego, odsetki pozostajg wzgledem $wiadczenia
gldbwnego w stosunku daleko posunietej akcesoryjnosci. Miedzy nimi
a Swiadczeniem gtownym, od ktorego sie naleza, istnieje Scisty zwigzek. Na ten
Scisty zwigzek wskazujg uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r.,
[l CZP 20/91 (OSNC 1991, nr 10-12, poz. 120), z dnia 9 listopada 1994 r., lll CZP
141/94 (,Monitor Prawniczy” 1995, nr 3, s. 83) i z dnia 10 listopada 1995 r., lll CZP
156/95 (OSNC 1996, nr 3, poz.31) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 1995 r., | CRN 175/95 (24924).

Artykut 554 k.c. jest zas przepisem szczegolnym wzgledem art. 118 k.c.
Bezposrednim, opartym na art. 481 § 1 w zwigzku z art. 56 k.c. skutkiem zawarcia
umowy sprzedazy w przypadku uchybienia terminowi zaptaty ceny jest powstanie

wchodzgcego w zakres hipotezy art. 554 k.c. roszczenia o odsetki za opoznienie.

Sad Okregowy ponadto odwotat sie do argumentu celowosciowego:
irracjonalnosci poddania roszczenia o odsetki za op6znienie dtuzszemu terminowi
przedawnienia (trzyletniemu, przewidzianemu w art. 118 k.c.) niz termin
przedawnienia roszczenia gtdwnego o zaptate ceny (dwuletni, przewidziany
w art. 554 k.c.).

Wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04, Sad
Okregowy za pozbawione doniosto$ci z punktu widzenia przedawnienia roszczenia
0 odsetki za opdznienie uznat tez to, czy przed uptywem przedawnienia roszczenia

o sSwiadczenie gtdéwne doszto do spetnienia tego swiadczenia.

Wnoszac o stwierdzenie na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 lutego 2009 r.,
wydanego w sprawie gospodarczej, powdd w skardze, ztozonej z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c., zarzucit temu wyrokowi niezgodnosé
z art. 118 w zwigzku z art. 554 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Po nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U.
55.321 ze zm.), ktérg m. in. — reformujgc instytucje przedawnienia — nadano nowe,
nastepujgce brzmienie art. 118 k.c.: ,Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata”,
wytonita sie w orzecznictwie powazana rozbieznos¢ poglagdéw co do terminu
przedawnienia roszczen o odsetki za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego (art. 481 § 1 k.c.): czy roszczenia te przedawniajg sie w trzyletnim
terminie przewidzianym w art. 118 k.c. w odniesieniu do roszczen o Swiadczenia
okresowe, czy tez w takim samym terminie jak termin przedawnienia roszczenia
gtbwnego, w szczegolnosci: czy terminem przedawnienia roszczen o odsetki za
opdznienie w zaptacie ceny z tytulu sprzedazy zawartej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy jest wspomniany trzyletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 118 k.c., czy tez dwuletni termin przedawnienia przewidziany
w art. 554 k.c. w odniesieniu do roszczen z tytutu sprzedazy zawartej w zakresie

dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy.

Przewazat poglad, Zze roszczenia o odsetki za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego sg roszczeniami o swiadczenia okresowe i przedawniajg
sie w przewidzianym w art. 118 k.c. w odniesieniu do roszczen o $wiadczenia
okresowe terminie trzyletnim niezaleznie od charakteru roszczenia gtdwnego
(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., Ill CZP 20/91 i z dnia
9 listopada 1994 r., lll CZP 141/94 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2001 r., Il CKN 369/00, LEX nr 52358, z dnia 8 marca 2002 r., Il CKN
548/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 60 i z dnia 23 listopada 2004 r., Il CK 175/04,
,Monitor Prawniczy” 2004, nr 24, s. 1112). Poglad ten uzasadniano cechami
roszczen o odsetki za opoznienie w zaptacie $wiadczenia pienieznego,
pozwalajgcymi — zdaniem zwolennikow tego poglagdu — uznaé je za roszczenia

o0 swiadczenia okresowe.

Wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP
37/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 70) konkurencyjne stanowisko, wedtug ktérego
roszczenia o odsetki za opdznienie w zaptacie ceny wynikajgcej ze sprzedazy

zawartej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniajg sie



w takim samym terminie jak termin przedawnienia roszczenia o zaptate ceny,
uzasadniano natomiast odwotaniem sie do: akcesoryjnosci roszczenia o odsetki za
opdznienie wobec roszczenia o zapfate sumy, od ktérej odsetki sie nalezg,
tozsamosci stosunku, z ktérego wynika roszczenie gtéwne i roszczenie o odsetki,
pozwalajgcej na zastosowanie do tego stosunku art. 56, a w zwigzku z nim art. 554
k.c., szczegodlnego charakteru przepisu art. 554 w stosunku do przepisu art. 118
k.c. oraz nieracjonalnosci stanu, w ktorym roszczenie o odsetki za opodznienie
w zaptacie ceny wynikajgcej ze sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniatoby sie w diuzszym terminie niz

roszczenie o zaptate samej ceny.

Sad Najwyzszy, wypetniajgc swe funkcje w zakresie pieczy nad zgodnoscig
z prawem i jednolitoscig orzecznictwa (zob. w szczegdlnosci art. 1, 59 i 68 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.240.2052 ze zm.),
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04,
rozstrzygajacej zagadnienie prawne: czy roszczenie O zaptate odsetek za
opdznienie w zaptacie ceny wynikajgcej z umowy sprzedazy zawartej w zakresie
dziatalnosci przedsiebiorstwa (art. 554 k.c.) przedawnia sie w takim terminie jak
Swiadczenie gtdbwne, przyjat, ze: ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia
roszczen o swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie
takze wtedy, gdy roszczenie gtdwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym
w art. 554 k.c.; roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie jednak
najpozniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtdwnego. Ponadto
w uzasadnieniu uchwaty wskazat na dwa wyjatki od reguty, Ze roszczenia o odsetKki
za opoOznienie przedawniajg sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia
gtbwnego. Jeden wystepujgcy w przypadkach, w ktorych roszczenie o Swiadczenie
gtébwne wygasto przed uptywem terminu przedawnienia, np. na skutek wykonania,
a drugi — w przypadkach, w ktérych przed przedawnieniem sie roszczenia
gtbwnego doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o odsetki.
Podsumowujgc, Sad Najwyzszy w skitadzie siedmiu sedzidéw, rozstrzygajgc
wskazane zagadnienie prawne przyjat, ze roszczenia o odsetki za opdznienie
przedawniajg sie w terminie trzyletnim ustanowionym w art. 118 k.c. dla roszczen

o0 Swiadczenia okresowe takze wtedy, gdy roszczenie gtdwne ulega przedawnieniu



w terminie okreslonym w art. 554 k.c.; jednakze roszczenie o odsetki za opoznienie
nie moze sie przedawni¢ pozniej niz roszczenie gidwne — chyba ze przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia gtbwnego nastgpito przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczenia o odsetki za opdznienie lub wygasniecie roszczenia
gtdwnego. Stanowisko to znalazto wyraz takze w wielu pozniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (zob. orzeczenia z dnia: 28 stycznia 2005 r., V CK 380/04, LEX
nr 359435; 24 lutego 2005 r., Il CK 233/04, LEX nr 603773; 21 kwietnia 2005 r.,
[l CK 307/04, LEX nr 277893; 29 kwietnia 2005 r. 2005 r., V CK 50/05, LEX
nr 511028; 19 maja 2005 r., V CK 445/03, LEX nr 277889; 24 maja 2005 r., V CK
655/04, LEX nr 152449; 9 czerwca 2005 r., Ill CK 619/04, LEX nr 180855) oraz
sgdow powszechnych (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
2 czerwca 2005 r., | ACa 1867/04, LEX nr 171941 i z dnia 24 stycznia 2006 r.,
I ACa 795/05, LEX nr 186529 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
11 kwietnia 2011, | ACa 130/11, LEX nr 1001392). Mozna wiec stwierdzi¢ istnienie
utrwalonej linii orzecznictwa, zgodnej ze stanowiskiem zajetym w uchwale sktadu

siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., lll CZP 42/04.

Sad Najwyzszy podejmujgc te uchwate dokonat — postugujgc sie wieloma
metodami wyktadni prawa — szerokiej analizy argumentéw moggcych przemawiaé
za konkurujgcymi pogladami w zakresie rozpatrywanego zagadnienia. Zajmujgc
przytoczone stanowisko wskazat w szczegolnosci, ze przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne ma charakter ogolniejszy, problem okreslenia
terminu przedawnienia dotyczy bowiem nie tylko roszczen o odsetki za opdznienie
w zapfacie ceny wynikajgcej ze sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, ale wszelkich roszczen o odsetki za opdznienie
w zapfacie Swiadczenia pienieznego. Racje uzasadniajgce trzyletni, znacznie
krotszy od dziesiecioletniego termin przedawnienia roszczen o swiadczenia
okresowe: stato$¢ pokrywanego z biezgcych dochoddéw obcigzenia grozgcego
nagromadzeniem sie w diuzszym okresie zalegto$ci moggcych przedstawia¢ dla
dtuznika ciezar nie do zniesienia, sg w jednakowym stopniu aktualne zaréwno
w odniesieniu do wszystkich czynszéw najmu i dzierzawy, jak i wszystkich odsetek,
nie wylgczajgc odsetek ustawowych za opdznienie. Artykut 118 k.c. w brzmieniu

noweli z dnia 28 lipca 1990 r. nie zastrzega, ze ustanowiony w nim termin



przedawnienia roszczen majgcych zwigzek z prowadzeniem dziatalnosSci
gospodarczej obejmuje takze, wykazujgce taki zwigzek, roszczenia, ktore majg
ponadto cechy — objetych oddzielnie ustanowionym terminem przedawnienia —
roszczen o sSwiadczenia okresowe. W konsekwencji przewidziany w art. 118 k.c.
termin przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe obejmuje wszystkie tego
rodzaju roszczenia bez wzgledu na ich zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Szczegolny w stosunku do ustanowionego w art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe moze wynikac¢ tylko z takiego
przepisu, ktorego tres¢ — jak np. art. 125 § 1 k.c. lub art. 70 ust. 2 w zwigzku z art.
48 ust. 1 pkt 2 Prawa wekslowego — wskazuje na to, ze przewidziany w nim termin
dotyczy takich wiasnie roszczen, w przeciwnym bowiem wypadku niejasny statby
sie sens dokonanego w art. 118 k.c. wyodrebnienia roszczen o swiadczenia
okresowe i ustanowienia dla nich oddzielnego ogdlnego terminu przedawnienia.
Artykut 554 k.c. nie zawiera takiego wskazania, dlatego nie moze by¢ uznany za
przepis szczegolny w stosunku do art. 118 k.c. Niczego w powyzszej ocenie nie
moze zmieni¢ odwotanie sie do art. 56 k.c. Przepis ten stanowi, ze czynnosc¢
prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktdre wynikajg
z ustawy. Jezeli zatem skutki czynnosci prawnej w zakresie przedawnienia
w odniesieniu do okresSlonego roszczenia wyznacza art. 118 k.c., to nalezy

zastosowac ten przepis, a nie, niestosujgcy sie w takim przypadku, art. 554 k.c.

Mozliwy, w Swietle regulacji poddajgcej roszczenia o odsetki za opdznienie
trzyletniemu terminowi przedawnienia ustanowionemu w art. 118 k.c. dla roszczen
0 sSwiadczenia okresowe, a trudny do pogodzenia z potrzebg szybszego
sankcjonowania bezczynnosci wierzyciela w zakresie dochodzenia roszczen
0 odsetki stan, w ktérym roszczenie o odsetki za opdznienie w zaptacie ceny
wynikajgcej ze sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
sprzedawcy przedawniatoby sie w terminie dtuzszym (trzyletnim) niz roszczenie
0 zaptate samej ceny (dwuletnim), koryguje w istotny sposéb obowigzujgca
w prawie polskim, niepisana norma, zgodnie z ktérg wraz z przedawnieniem sie
roszczenia gtdwnego przedawniajg sie roszczenia o $wiadczenia uboczne, chocby
nawet nie uptyngt jeszcze termin ich przedawnienia. Norma ta ma oparcie

w akcesoryjnym charakterze roszczen o odsetki, wyrazajgcym sie uzaleznieniem



ich powstania od istnienia niespetnionego w terminie gtbwnego roszczenia
o0 Swiadczenie pieniezne. Gdyby roszczenie uboczne nie przedawniato sie wraz
z przedawnieniem roszczenia gtownego, dtuznik w celu obrony przed
nieprzedawnionym roszczeniem ubocznym musiatby ze wzgledu na uzaleznienie
powstania roszczenia ubocznego od istnienia roszczenia gtbwnego wdac sie w spor
co do przestanek roszczenia gtbwnego, a to podwazatoby sens przedawnienia sie
roszczenia gtdbwnego. Twoércy Kodeksu zobowigzan (Dz.U.1933.82.598 ze zm.)
traktowali te norme za tak dalece oczywistg, ze uznali jej wystowienie w przepisie
za zbedne. Stosowanie jej nie budzito watpliwosci réwniez po wejsciu w zycie
Przepiséw ogolnych prawa cywilnego (Dz.U.1950.34.311). W okresie bezposrednio
poprzedzajgcym wydanie Kodeksu cywilnego nie ujawnita sie wiec potrzeba
wprowadzenia przepisu wyraznie wypowiadajgcego omawiang norme. Po wejsciu
w zycie Kodeksu cywilnego nadal podtrzymywano poglad o przedawnianiu sie
roszczen o odsetki jednoczesnie z przedawnieniem sie roszczenia gtdwnego.
W tych okolicznosciach, po wejsciu w zycie noweli z dnia 28 lipca 1990 r.,
zmieniajgcej przepisy o przedawnieniu, ale wyraznie nie dotykajgcej kwestii
przedawniania sie roszczen o odsetki wraz z przedawnieniem sie roszczenia
gtdbwnego, mozna bylo oczekiwaC przede wszystkim gruntownego uzasadnienia
wypowiedzi odrzucajgcych poglad o przedawnianiu sie roszczen o odsetki wraz

z przedawnieniem sie roszczenia gtbwnego, a nie wypowiedzi podtrzymujgcych ten
poglad.

Racje, ktére uzasadniajg przedawnienie sie¢ wraz z roszczeniem gtownym
takze roszczen ubocznych — chocby nawet nie uptyngt jeszcze termin ich
przedawnienia, odpadajg jednak w przypadkach w ktérych roszczenie
0 Swiadczenie gtbwne wygasto przed uptywem przedawnienia. Tutaj na czoto
wysuwa sie nie uptyw terminu przedawnienia roszczenia gtéwnego, ale nastepujgce
przed uptywem tego terminu zdarzenie powodujgce wygasniecie roszczenia
gtébwnego, na przyktad uczynienie zado$¢ temu roszczeniu (wykonanie swiadczenia
gtébwnego). Zdarzenie to potwierdza, ze roszczenie gtéwne istniato, i tym samym
daje podstawe do uznania, iz pozostate w mocy roszczenia uboczne ulegty z chwilg

nastgpienia tego =zdarzenia niejako przeksztatceniu w roszczenia gtoéwne.



W zwigzku z tym przedawnienie tych roszczen ubocznych powinno by¢ odtad

rozpatrywane catkowicie samodzielnie.

Podobnie nie do pogodzenia z celem normy, przewidujgcej przedawnienie
sie wraz z roszczeniem gtdwnym takze roszczen ubocznych, bytoby stosowanie tej
normy w przypadkach, w ktorych przed przedawnieniem sie roszczenia gtbwnego
doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o swiadczenie uboczne.
W takiej sytuacji odpada potrzeba ochrony dtuznika przed dochodzeniem
roszczenia ubocznego po uptywie terminu przedawnienia roszczenia gtdwnego
(gdy nie uptyngt jeszcze wiasny termin przedawnienia roszczenia ubocznego).
Szczegdlnie widoczne jest to w razie przerwania biegu przedawnienia roszczenia
0 Swiadczenie uboczne przez wytoczenie powoddztwa. Wowczas nie mozna
osiggngc¢ celu w postaci zapobiezenia sporom 0 roszczenie uboczne zwigzane
z przedawnionym roszczeniem gtdbwnym, poniewaz spor o roszczenie uboczne

rozpoczat sie jeszcze przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia gtbwnego.

Sad Okregowy, dokonujgc w zaskarzonym wyroku odmiennej wyktadni
art. 118 i 554 k.c. od przyjetej w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., lll CZP 42/04 i — w $lad za nig — w wielu
pozniejszych orzeczeniach, wspart swg interpretacje argumentami wystepujgcymi
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., lll CZP
37/03. Pomingt natomiast catkowicie argumentacje zawartg w uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r.,
[l CZP 42/04, w tym analize argumentow, na ktorych oparta byta uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP 37/03. W rezultacie nalezy zgodzi¢
sie z powodem, ze Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku w istocie zignorowat
uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r.,
[l CZP 42/04, i jednolity nurt judykatury, ktéoremu, po wystepujgcych wczesniej
w orzecznictwie rozbieznosciach, data ona poczatek. Tym samym wyrok ten
naruszyt przepisy art. 118 i 554 k.c. w sposob pozwalajgcy na uznanie go za

niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze niezgodnos¢

Z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. ma charakter



10

kwalifikowany i zachodzi tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia dopuszczono
sie razgco btednej wyktadni prawa lub razgco niewltasciwego zastosowania prawa
w zakresie regulacji istotnych i nie uzasadniajgcych odmiennych ocen.
W szczegdlnosci uznaje sie, ze nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie
przez orzekajacy sad za jedng z mozliwych interpretacji przepisébw prawa,
przeciwny bowiem poglad zagrazatby takim wartosciom, jak: stabilnos¢ obrotu
prawnego, swoboda sgdu w ocenie materiatu dowodowego i stosowaniu prawa
(zob. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 35; 22 czerwca 2007 r., Il CNP 37/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 94; 13 grudnia 2007 r., | BP 36/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 36; 5 wrzesnia
2008 r., | CNP 27/08, LEX nr 457829; 12 wrzesnia 2008 r., | BP 2/08, LEX
nr 658156; 24 wrzesnia 2008 r., || CNP 49/08, LEX nr 512041; 16 stycznia 2009 r.,
I CNP 42/08, LEX nr 523683; 26 marca 2009 r., | CNP 121/08, LEX nr 738072;
24 |utego 2010 r., Il CNP 26/09, LEX nr 737265; 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10,
LEX nr 785671, 9 listopada 2011 r., Il CNP 25/11, LEX nr 1101647).

Dokonanie przez sad powszechny wyktadni przepiséw prawa, ktora odbiega
od wyktadni przyjetej w uchwale sktadu siedmiu Sgdu Najwyzszego i pozniejszym
jednolitym orzecznictwie, bez odniesienia sie do argumentdéw lezgcych u podstaw
tej uchwaty stanowi kwalifikowane naruszenie prawa, wymagane, zgodnie
z jednolitym stanowiskiem judykatury, przez art. 424' §1 k.p.c. do stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Cho¢ bowiem - jak wyzej
zaznaczono — nie uznaje sie za takie naruszenie prawa opowiedzenia sie przez sad
orzekajgcy za jedng z mozliwych interpretacji przepisow prawa, to nie mozna tego
odnies¢ do przypadku opowiedzenia sie przez sad za jedng z wczes$nigj
spotykanych rozbieznych interpretacji przepiséw prawa w sytuacji, gdy Sad
Najwyzszy w skitadzie siedmiu sedziow podjgt uchwate w celu usuniecia tych
rozbieznosci, a powrotowi przez sgd do dawnej interpretacji, odmiennej od
wyrazonej w uchwale, nie towarzyszy odniesienie sie do argumentacji zawarte]
w uchwale. Swoboda sgdu w stosowaniu prawa nie moze obejmowac dziatan nie
dajgcych sie pogodzi¢ z petnionymi przez Sad Najwyzszy funkcjami w zakresie

pieczy nad zgodnoscig z prawem i jednolitoscig orzecznictwa.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 118 i 554 k.c. orzekt jak w sentencji; podstawe rozstrzygniecia
o kosztach postepowania stanowily przepisy art. 98 w zwigzku z art. 424%2
i art. 398% k.p.c.



