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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak

w sprawie skargi M. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 marca 2009 r.,
sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,

odrzuca skarge i nie obcigza powoda M. S. kosztami postepowania wywotanego

wniesieniem skargi.
Uzasadnienie

Powdd M. S., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniost
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 marca 2009 r. Skarga powoda podlega odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajacej jej istote (jej tres€), w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi ,wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe” (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze
skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczgcych

Srodkdw zaskarzenia, ktérych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego



orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies$¢
skutku. Skarzgcy powinien zatem wykazac¢, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktorego mogtoby
nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy podkreslic, ze nie chodzi tylko o skarge kasacyjng lub skarge o
wznowienie postepowania, ale takze o inne $rodki prawne pozwalajgce na zmiane lub
uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
orzeczenia. Zgodnie z 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ,wykazaé" (nie tylko
,wskazac"), iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic¢ i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w
sposdb wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu
dowies¢ jej istnienia i przekonujgco uzasadnic.

Zawarta w niniejszej skardze argumentacja nie moze by¢ uznane za prawidtowe
(wystarczajgce) wypetnienie obowigzku natozonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Skarga dotknieta wskazanym brakiem podlegata odrzuceniu (art. 4242 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102, art. 108 § 1 w
zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' i art. 424" k.p.c.



