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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi Barbary S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 17 wrzesnia 2009 r., wydanego w sprawie

z wniosku Barbary S.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej i in. , 0 zobowigzanie
Spoétdzielni do udostepnienia dokumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2010 r.,

oddala skarge i odstepuje od obcigzenia skarzacej kosztami

postepowania skargowego.

Uzasadnienie



Barbara S. w dniu 11 grudnia 2008 r. wystgpita z wnioskiem o udostepnienie
jej przez Spotdzielnie Mieszkaniowo-Budowlang |. uméw zawartych z inwestorem
zastepczym i generalnym wykonawcg dotyczacych zadania inwestycyjnego
realizowanego na terenie D. — rég F., po otrzymaniu w dniu 5 grudnia 2008 r.
pisemnej odmowy Spétdzielni przekazania jej kopii tych uméw, z powotaniem sie na

zawarte w nich klauzule poufnosci.

Inwestor zastepczy B. P.U.l. zarzucit, ze do umowy wprowadzono klauzule
poufnosci ze wzgledu na to, iz Spoétdzielnia wynegocjowata nizsze od
funkcjonujgcego na rynku wynagrodzenie. Podniost ponadto, ze umowa zostata

zawarta wedtug wzoru zatgczonego do materiatéw przetargowych.

Generalny wykonawca U. S.A. wnoszgc o oddalenie wniosku podniosta, ze
umowa zostata zawarta wedlug zasad zawartych w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (SW2Z).

Postanowieniem z dnia 9 marca 2009 r. Sgd Rejonowy wniosek oddalit.
Ustalit, ze Spotdzielnia z P.U.l. B. Kompleksowe Ustugi Inwestycyjne zawarta
umowe, ktérg temu przedsiebiorcy powierzono funkcje inwestora zastepczego
przedmiotowej inwestycji, natomiast z U. S.A. zawarta umowe o powierzeniu
funkcji generalnego wykonawcy tych robo6t budowlanych. Strony zobowigzaty sie do
zachowania w tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych w zwigzku z realizacjg

spornych uméw (tajemnica handlowa).

Sad Rejonowy podnidst, ze z unormowania zawartego w art. 18 § 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm., dalej: ,pr. sp.”) wynika, ze cztonek ma prawo
otrzymania odpisu umowy zawieranej przez spoétdzielnie z osobami trzecimi,
niemniej moze ona odmowié¢ wglagdu do takiej umowy jezeli naruszatoby to prawa
tych os6b lub istnieje uzasadniona obawa, Zze czionek wykorzysta pozyskane
informacje w celach sprzecznych z interesem spétdzielni, wyrzgdzajac przez to
Spotdzielni znaczng szkode (art. 18 § 3 prawa spétdzielczego). Przyjat, ze wobec

poufnosci przedmiotowych uméw wniosek nie byt uzasadniony.



Apelacje wnioskodawczyni Sgd Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 17
wrzesnia 2009 r. wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji zastosowat w sposob
prawidtowy art. 18 § 3 pr. sp. Podkreslit, ze udostepnienie przez spétdzielnie
cztonkowi umow zawartych z osobami trzecimi, w ktérych znajdujg sie zapisy
dotyczace tajemnicy handlowej, stanowitoby naruszenie prawa kontrahenta do

zachowania tresci umowy w tajemnicy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 44 i 46 § 4 w zw. z art. 58 pr. sp.
stwierdzit, ze stosownie do unormowan zawartych w tych przepisach radzie
spotdzielni przystugujg kompetencje jako catosci, a nie jej poszczegdlnym
cztonkom. Wprawdzie cztonkowie zarzgdu i rady odpowiadajg wobec spoétdzielni za
szkode wyrzgdzong dziataniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu,
niemniej art. 58 pr. sp. nie wskazuje na kompetencje cztonka rady do
samodzielnego realizowania zadan powierzonych temu organowi. Organ kolegialny
podejmuje dziatania na podstawie uchwat, a nie indywidualnych decyzji jego

cztonkow.

Whnioskodawczyni Barbara S. zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 17 wrzesnia 2009
r., zarzucajgc naruszenie art. 18 § 3 pr. sp. przez btedng wyktadnie skutkujaca
przyjeciem, ze przepis ten w oparciu o norme zawartg w art. 1 ust. 7 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1116 ze zm., dalej: ,u. sp. m.”.) ma zastosowanie w sprawie, bowiem
uzupetnia nieuregulowang art. 8* ust. 1 tej ustawy materie obejmujgcg ograniczenie
dostepu czionkow spétdzielni mieszkaniowych do umoéw z osobami trzecimi
zawartych przez spotdzielnie mieszkaniowa, oraz art. 8' u. sp. m. przez btedng jego
wyktadnie uznajgca, ze nie ma on zastosowania w sprawie, bowiem nie reguluje
ograniczen dostepu czionkéw spoétdzielni mieszkaniowych do uméw z osobami

trzecimi zawartymi przez spoétdzielnie mieszkaniowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W dniu 25 wrzesnia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego



oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. 2010 r. Nr 155, poz. 1037).
Nie zawiera ona przepiséw przejSciowych i z tego wzgledu zgodnie z ogodlnie
obowigzujgcymi zasadami prawa miedzyczasowego jej przepisy procesowe nalezy
stosowac¢ od dnia jej wejscia w zycie (zasada bezposredniego dziatania ustawy
nowej). Wedlug obecnego stanu prawnego mozna Zzgdaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sagdu drugiej instancji, lub
postanowienia merytorycznego wydanego w postepowaniu nieprocesowym
kohczacych postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byfta i nie jest mozliwa. Skarga
zostata przyjeta do rozpoznania w dniu 28 wrzesnia 2010 r. a wiec juz na gruncie

obecnie obowigzujgcego stanu prawnego.

Zasadg jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy
stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa,
ktérymi orzeczenie moze byC¢ dotkniete. Dlatego, przy wyktadni zawartego w art.
424 § 1 k.p.c. pojecia ,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzglednié istote i sens
odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art. 417* § 2 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji oraz nature wtadzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie
tylko z jej istoty, ale czesto z poje¢ niedookreslonych, czy klauzul generalnych.
W zwigzku z tym, w teorii prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu
decyzyjnego, ktéry oznacza mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego

z mozliwych rozwigzan.

Poza tym, treS¢ orzeczenia zalezy od wynikéw wyktadni, ktére mogg by¢
ré6zne w zaleznosci od jej przedmiotu i stosowanych technik. W zwigzku
z otwartoscig semantyczng jezyka, w tym takze jezyka prawnego mogg miec
miejsce rézne, poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzuci¢. Dlatego tez nalezy
uznac, ze réznej tresci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne
z prawem” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., 1l ARN
32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).



Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawno$ci dotyczaca art. 424" § 1
k.p.c. jest odmienna od tego ogodlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa
materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest w tym znaczeniu
niezgodne z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, M. Pr. 2007, nr 5, poz. 253).

Artykut 8" u.s.m. zostat wprowadzony do systemu prawnego ustawg z dnia
14 czerwca 2007 r., o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.) i w literaturze
trafnie podniesiono, ze budzi watpliwosci, gdyz nie jest sformutowany w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny. Modyfikuje on reguty okreslone w art. 18 § 2 pkt 3
pr. sp., ktoéry uprawnia czionka spotdzielni do zaznajamiania sie miedzy innymi
Z umowami zawieranymi przez spotdzielnie z osobami trzecimi ,z zastrzezeniem
art. 8" u.s.m.” Takie ujecie pozwala przyjaé, ze czlonkom spétdzielni

mieszkaniowych przystuguje uprawnienie dalej idace, tj. otrzymywania ich kopii.

Z tresci art. 8' u.s.m. nie wynika wprost jego relacja do art. 18 § 3 pr. sp.
W literaturze — co trafnie zwrécit uwage Sad pierwszej instancji — dominuje poglad,
ze poniewaz przyznanie czionkom prawa do otrzymywania wszelkich umow
zawieranych przez spotdzielnie z osobami trzecimi moze w niektorych wypadkach
narusza¢ prawa tych kontrahentow spoétdzielni, i dotyczy to takze spotdzielczosci

mieszkaniowej, to i do tych czionkéw stosuje sie art. 18 § 3 pr. sp.

Ustawodawca wprawdzie w omawianym przepisie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych nie zawart Zzadnych ograniczen udostepniania dokumentow
cztonkom, niemniej regulacje te wprowadzit do Prawa spoétdzielczego przez
zamieszczenie wskazanego wyzej zastrzezenia w art. 18 § 2, pkt 3 pr. sp. Z ujecia
paragrafu trzeciego art. 18 pr. sp. wynika z kolei, ze stosuje sie on do catego
unormowania zawartego w art. 18 § 2 ust 3. pr. sp. a wiec takze zastrzezenia

dotyczacego czionkdéw spotdzielni mieszkaniowych.



Ze wskazanych wzgleddéw, nie wdajgc sie w ocene, ktora z interpretacji art.
8 u.s.m. i art. 18 § 3 pr. sp. (skarzacej, czy tez Sadéw meriti) bardziej odpowiada
sztuce stosowania prawa nie mozna byto uznac, ze zaskarzone orzeczenie jest

bezprawne w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest legalnos¢ zaskarzonego
orzeczenia, a zatem dla oceny czy zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
z prawem decyduje stan z chwili wydawania tego orzeczenia. Dla wyniku
rozpoznania skargi nie majg zadnego znaczenia okolicznosci, ktére nastgpity po
wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem skarzgca oparta po czesci skarge
na fakcie pdzniejszym, tj. na odwotaniu jej w dniu 3 pazdziernika 2009 r. z funkgciji

cztonka rady nadzorczej Spétdzielni i z tym faktem wigzata wystgpienie szkody.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy skarge oddalit (art. 424 § 1 k.p.c.).
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