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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie ze skargi J. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 kwietnia 2007 r., sygn. akt
XXl Ga (...), wydanego w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko ,R.(...)" Spétce z 0.0. w W., Polskiemu Koncernowi Naftowemu ,0O.(...)" S.A. w
P. i Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu ,D.(...)" Spétce z 0.0. w D.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2008 r.,
odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Powod ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 kwietnia 2007 r. Zarzucit temu wyrokowi
naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego, naruszenie praw cztowieka i
obywatela (art. 424 § 2 k.p.c.) oraz starat sie skonkretyzowaé ten zarzut w pieciu
punktach. Stwierdzaty, ze wystgpit wyjgtkowy wypadek wniesienia skargi, poniewaz
zaskarzone orzeczenie narusza podstawowe zasady porzadku prawnego, a sad drugigj
instancji usankcjonowat takie wadliwe orzeczenie Sgdu Rejonowego. Skarzgcy podnosit,
ze wyrok Sgdu Okregowego, objety skargg, spowodowat nie tylko konieczno$é
poniesienia kosztéw sgdowych, ale rowniez bezposrednig szkode polegajgca na tym, ze
nie otrzymat on wynagrodzenia za wykonane przez siebie roboty a jedna ze stron
postepowania wzbogacita sie kosztem skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Uregulowana w art. 424" k.p.c. in. skarga stanowi szczegdlny $rodek zaskarzenia
przystugujgcy od prawomocnych orzeczen sadu. Powinna ona zawieraC elementy
wskazane w art. 424° § 1 k.p.c. Gdyby skarga zostata wniesiona z powotaniem sie na
przepis art. 424* § 2 k.p.c., skarzacy powinien wykazaé¢, ze zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sformutowano juz pewne
ogolne rygory dotyczgce sposobu okreslania wymogu skargi, przewidzianego w art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c. Przewidziany w tym przepisie obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody oznacza koniecznos¢ ztozenia przez skarzgcego oswiadczenia, ze
szkoda wystgpita ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru oraz uwiarygodnienia tego
oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie stosownych dowodow. Niezbedne jest
takze przedstawienie stosownego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz
zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., 1l CNP 55/06, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., | CNP 38/05 OSNC 2006,
z. 10, poz. 171). Zawarty na s. 2 skargi wywod skarzgcego nie spetnia takich wymagan.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze fakt ,poniesienia kosztow sgdowych” nie moze by¢ traktowany
jako szkoda w rozumieniu art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Brak zachowania w skardze jej wymogu konstrukcyjnego, przewidzianego w art.

424°§ 1 pkt 4 k.p.c. powoduje koniecznosé odrzucenia skargi (art. 42488 1 k.p.c.).



