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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Stanistaw Dabrowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Gietdy "V." S.A. w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 czerwca 2005 r., w sprawie z powddztwa Gietdy "V." S.A. w W.
przeciwko S. T.i F. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 maja 2006 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie



Strona powodowa wnosita o0 zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od
pozwanych kwoty 29.772,45 zt, stanowigcej zobowigzania Przedsiebiorstwa S. sp.
Z 0.0., za ktére pozwani jako czionkowie zarzgdu tej spoétki odpowiadali na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2004 r. Sad Rejonowy uwzglednit w catosci
powodztwo. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy na skutek apelaciji
pozwanych zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze powddztwo
oddalit. Sad drugiej instancji ustalit, ze spétka K. sp. z 0.0. prowadzita egzekucje
przeciwko Przedsiebiorstwu S. sp. z 0.0. na podstawie tytulu wykonawczego -
prawomocnego wyroku Sgdu Wojewodzkiego w W. z dnia 2 pazdziernika 1996 r.
zasgdzajgcego na rzecz K. sp. z 0.0. od Przedsiebiorstwa S. sp. z 0.0. kwote
25.258,93 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 1994 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 4.371,20 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Egzekucja ta zostata umorzona
w 1998 r.,, a w 2002 r. wierzytelnos¢ objeta wskazanym tytutem wykonawczym
przelana zostata na strone powodowg przez spotke K. Spedytor Miedzynarodowy
sp. z 0.0., bedgcg nastepcg prawnym K. sp. z 0.0. Pozwani byli cztonkami zarzgdu
Przedsiebiorstwa . sp. z 0.0. w chwili powstania zadtuzenia i pozostawali nimi do
czasu wyrokowania. Sad drugiej instancji przyjat nastepnie, ze warunkiem
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu na podstawie art. 299 k.s.h. jest co najmniej
wykazanie przez powoda mozliwosci wszczecia postepowania egzekucyjnego i
jego bezskutecznosci. Dla powstania tej odpowiedzialnosci wierzyciel musi zatem
uzyskaé tytut egzekucyjny przeciwko spotce. Strona powodowa nie udowodnita
natomiast, ze dysponuje tytutem egzekucyjnym przeciwko Przedsiebiorstwu S. sp.
Z 0.0. oraz, ze egzekucja na podstawie tego tytutu okazata sie bezskuteczna. W
konsekwencji, Sgd Okregowy uznat, ze strona powodowa nie wykazata przestanek

roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. i oddalit powddztwo.

Strona powodowa wniosta na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanego wyroku Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 299 k.s.h., art. 378 k.p.c. oraz zlamanie zasady
kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. W skardze podniesiono, powotujgc
sie na poglady wyrazane w orzecznictwie oraz doktrynie, ze wierzyciel nie miat

obowigzku wszczynania postepowania egzekucyjnego przeciwko spotce, gdyz



bytoby to dziatanie bezcelowe. Z tego wzgledu, zdaniem skarzgcego, nie byto
rowniez uzasadnione wystepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz
strony powodowej jako nabywcy wierzytelnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu
na rzecz poprzednika prawnego zbywcy wierzytelnosci objetej tym tytutem.
Skarzgcy zarzucit ponadto, ze Sad drugiej instancji przekroczyt granice apelaciji,
gdyz stwierdzit naruszenie przez Sad pierwszej instancji naruszenie art. 299 § 1

k.s.h, mimo braku zarzutu naruszenia tego przepisu w apelacjach pozwanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym ze konstytucyjnych srodkéw ochrony praw i wolnosci jest prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Przepis ten
wyraza zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej. Podstawe, przestanki
I zakres tej odpowiedzialnosci regulujg natomiast ustawy zwykte. Generalne
unormowanie w tym zakresie zawierajg art. 417-417° i 421 k.c., ktére zostaly
zmienione lub dodane ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692). W mysl| art. 417
§ 1 k.c., za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego Ilub inna osoba prawna
wykonujgca te wtadze z mocy prawa. Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, to - zgodnie z art. 417*
§ 2 k.. - jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wilasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Ws$rod ,witasciwych postepowan”,
0 ktérych mowa w tym przepisie, miesci sie postepowanie wywotane skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, unormowane

w art. 424 i nast. k.p.c.

Niezgodnos¢ z prawem prawomochego orzeczenia, o ktérej wystgpieniu
rozstrzyga Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi okreslonej w art. 424" k.p.c., jest
jedng z przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. W literaturze przyjeto

trafnie, Zze pojecia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna



utozsamia¢ z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosci wystepujgcym
w dziedzinie  odpowiedzialnosci  cywilne;j. Przeciwnie, nalezy  uznac,
ze niezgodnosS¢ z prawem prawomocnego orzeczenia stanowi autonomiczng
kategorie bezprawnosci. Dla oceny zasadnosci rozpoznawanej skargi konieczne

jest okreslenie istotnych elementéw tej postaci bezprawnosci.

Po pierwsze, stwierdziC trzeba, ze prawem, z ktérym orzeczenie moze byc¢
niezgodne, mogg byc¢ tylko przepisy zawarte w aktach prawnych nalezgcych do
katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 i 91 Konstytucji RP).
Swiadczy o tym tre$¢ art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry wséréd wymagan
konstrukcyjnych skargi wymienia wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Ponadto, kodeksowa regulacja odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej ma na
celu w pierwszej kolejnosci realizacje zasady wyrazonej w przytoczonym art. 77
Konstytucji RP. Wynika stad, ze pojeciu prawa nalezy nada¢ znaczenie przypisane
mu w Konstytucji, a stosowng regulacje w tym zakresie zawiera wtasnie jej Rozdziat

[l Zrodta prawa.

Po drugie, niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie nalezy
odnosi¢ do samego orzeczenia, lecz do jego wydania. Przestankg
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest bowiem - zgodnie z art. 417* § 2 k.p.c. -
wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem, a nie samo orzeczenie dotkniete takim
uchybieniem.  Ograniczenie = zakresu kompetencji Sadu  Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge wytacznie do badania zaskarzonego orzeczenia,
z pominieciem oceny pod katem zgodnosci z prawem okolicznosci jego wydania,
skutkowatoby koniecznoscig dokonania oceny tych okolicznosci przez sad
powszechny rozpoznajgcy powoddztwo o odszkodowanie od Skarbu Panstwa.
Rozwigzanie takie pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowym zatozeniem
analizowanej skargi polegajgcym na powierzeniu Sgdowi Najwyzszemu w catosci
orzekania o bezprawnosci prawomocnego orzeczenia. W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze ocena zasadnosci skargi obejmuje badanie zaréwno zaskarzonego
orzeczenia, jak i okolicznosci jego wydania. Innymi stowy, o istnieniu podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia mozna mowic

wowczas, gdy wskutek naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego



w procesie sgdowego stosowania prawa doszio do wydania orzeczenia
niezgodnego z prawem. Za takim ujeciem przemawia rowniez wyrdznienie przez
ustawodawce w art. 424> § 1 k.p.c. jako odrebnych elementéw konstrukcyjnych
skargi wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
oraz przytoczenia podstaw skargi, tj. wskazania przepisow prawa materialnego lub
przepisow postepowania, ktorych naruszenie spowodowato niezgodno$¢
orzeczenia z prawem. Nalezy dodac, ze naruszenie prawa moze przyjgc postac

btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonego przepisu prawa.

Po trzecie, definiujgc przestanke niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, uwzgledni¢ trzeba specyfike witadzy sedziowskiej i sgdowego
stosowania prawa. Proces stosowania prawa jest procesem wieloetapowym
i ztozonym. W podstawowym ujeciu sktadajg sie na niego: ustalenie stanu
faktycznego, odnalezienie wiasciwych przepiséw, poddanie ich wykfadni w celu
ustalenia tresci normy prawnej, dokonanie subsumcji stanu faktycznego do tej
normy oraz ustalenie wynikajgcych z niej skutkow prawnych. Pozostawiajgc poza
zakresem rozwazan - ze wzgledu na ograniczenie podstaw skargi wynikajgce z art.
424* zd. drugie k.p.c. - etap ustalenia stanu faktycznego, trzeba zauwazyé,
ze w pozostatych etapach stosowania prawa sgdowi przystuguje daleko idgca
swoboda. Wynika ona przede wszystkim z natury przepisow prawnych, ktore -
przed ich zastosowaniem do ustalonego stanu faktycznego - muszg by¢ poddane
procesowi wyktadni w celu ustalenia wyrazonych w nich norm prawnych. Nie ulega
watpliwosci, ze dokonywanie wyktadni przepisbw jest zaréwno prawem,
jak i obowigzkiem sedziego, nierozerwalnie zwigzanym z procesem stosowania
prawa. Jest on w tym zakresie niezawisty i podlega tylko Konstytucji i ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Metody dokonywania wyktadni, stanowigce
dorobek nauki prawa i orzecznictwa, nie sg natomiast ani jednolite, ani
jednoznaczne. W konsekwencji proces wyktadni prowadzi¢ moze - i nierzadko
prowadzi - do réznych rezultatow, zaleznych od przyjetych metod  wykfadni
a takze czynnikébw aksjologicznych czy Swiatopoglagdowych. Oznacza to, ze
o tredci normatywnej okreslonego przepisu prawnego decydowac bedzie dopiero
proces wyktadni. W odniesieniu do analizowanej skargi pozwala to sformutowac

nastepujgcy wniosek. Przyjecie przez sad okresSlonego rozumienia przepisu



w wyniku prawidtowo przeprowadzonej wyktadni i zastosowanie go w konkretne;j
sprawie, nie moze skutkowaé przyjeciem naruszenia prawa ani uznaniem
orzeczenia za niezgodne z prawem, skoro dopiero w drodze wykfadni dochodzi do
ustalenia tresci normatywnej przepisu. Nalezy podkresli¢, ze do niezgodnosSci
z prawem nie bedzie réwniez prowadziC przyjecie przez sad rozumienia przepisu
odbiegajgcego od interpretacji aprobowanej w utrwalonym orzecznictwie sgdéw
wyzszej instancji czy tez w nauce prawa, jezeli tylko rozumienie to jest wynikiem
prawidtowo przeprowadzonej wyktadni, mieszczgcej sie w standardach orzekania.
Tym bardziej niezgodnosci z prawem nie bedzie powodowato przyjecie przez sad
rozumienia przepisu aprobowanego w pismiennictwie lub judykaturze. Niezgodne
z prawem bedzie natomiast orzeczenie wydane wskutek zastosowania Ilub
niezastosowania przepisu w rozumieniu uzyskanym w drodze wyktadni niedajgce;j

sie zaakceptowac w Swietle standardow orzekania.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie.
Przepis ten stanowi, ze jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna,
cztonkowie zarzgdu odpowiadajg osobiscie i solidarnie za jej zobowigzania.
Nie budzi watpliwosci, ze przestankami odpowiedzialnosci, ktérych udowodnienie
obcigza powoda, sg istnienie zobowigzania spétki oraz bezskutecznos¢ egzekucji
wobec niej. Zagadnienie prawne, rozstrzygniete w sposoéb kwestionowany przez
skarzgcego, sprowadza sie do pytania, w jaki sposob musi by¢ stwierdzone
zobowigzanie spotki, za ktére odpowiadaé majg czionkowie zarzgdu. Sad drugiej
instancji zajat stanowisko, ze wymagane jest uzyskanie przez wierzyciela spotki co
najmniej tytutu egzekucyjnego przeciwko spoétce. Skarzacy podnidst natomiast,
ze miat na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. mozliwos¢ uzyskania klauzuli wykonalnosci
na swojg rzecz dla tytutu egzekucyjnego - prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego zasgdzajgcego okreslong kwote od Przedsiebiorstwa S. sp. z 0.0. na
rzecz spotki K. sp. z 0.0. bedacej poprzednikiem prawnym spoétki K. Spedytor
Miedzynarodowy sp. z o0.0., od ktorej strona powodowa nabyta wierzytelnos¢
objetg tym tytutem egzekucyjnym. Skarzgcy wskazat réwniez, ze wystgpienie o
nadanie klauzuli wykonalnos$ci temu tytutowi egzekucyjnemu nie byto uzasadnione,
gdyz egzekucja prowadzona na jego podstawie przez spétke K. sp. z 0.0. okazata

sie bezskuteczna.



Przedstawione zagadnienie prawne nie jest rozstrzygane jednolicie.
W pismiennictwie prezentowane sg zasadniczo trzy stanowiska w tym zakresie.
Zgodnie z pierwszym z nich, warunkiem odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu na
podstawie art. 299 k.s.h. jest dysponowanie przez wierzyciela tytutem
wykonawczym przeciwko spotce. Drugie zaktada, Zze dla odpowiedzialnosci
przewidzianej w tym przepisie wystarczy uzyskanie przez wierzyciela tytutu
egzekucyjnego przeciwko spotce. Trzecie stanowisko dopuszcza w okreslonych
wypadkach powstanie odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu rowniez bez
uprzedniego pozywania spotki, a zatem nawet w sytuacjach, gdy wierzyciel nie
legitymuje sie tytutem egzekucyjnym przeciwko spoétce. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono natomiast poglad, ze wierzyciel powotujgcy sie na
bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
moze pozwac cztonka zarzadu tej spétki na podstawie art. 298 § 1 k.h. (obecnie art.
299 § 1 k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce
(por. uchwate z dnia 15 czerwca 1999 r., Ill CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz.
203. oraz wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | CK 160/02, M.Prawn. 2003, nr 23,
s. 1059). Wyktadnia art. 299 § 1 k.s.h. dokonana przez Sad drugiej instancji
aprobowana jest zatem przez czes¢ doktryny i judykatury. W konsekwenciji, nie ma
podstaw do uznania, ze przyjmujgc takie rozumienie art. 299 § 1 k.s.h,
Sad Okregowy naruszyt standardy orzekania. Tym samym podniesiony w skardze

zarzut naruszenia tego przepisu przez jego btedng wyktadnie nie jest zasadny.

Skarzgcy zarzucit ponadto naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1
k.p.c. W mys$l| tego przepisu, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania. Za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznaé
stanowisko, ze zarzuty nie wyznaczajg granic apelacji i sad drugiej instanciji nie jest
nimi zwigzany (por. m.in. niepublikowane wyroki z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK
526/04, z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 625/03, oraz z dnia 14 stycznia 2004 r.. | CK
102/03). Wskazuje sie wrecz, ze sad ten powinien w granicach zaskarzenia wzig¢
pod rozwage naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej
instanciji, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione w apelacji (por. wyrok z dnia
25 sierpnia 2004 r., | PK 22/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 80, oraz niepublikowane



wyroki z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CK 69/05, i z dnia 26 listopada 2004 r., | CK
413/04). Uwzglednienie przez Sgd Okregowy naruszenia przez Sad pierwsze;
instancji art. 299 § 1 k.s.h., mimo braku stosownych zarzutéw w apelacjach

pozwanych, nie moze byC wiec w zadnej mierze uznane za naruszenie art. 378
§ 1 k.p.c.

Podniesiony w skardze zarzut naruszenia zasady kontradyktoryjnosci nie
spetnia wymogow przewidzianych dla przytoczenia podstaw skargi (art. 424° § 1
pkt 2 k.p.c.), gdyz skarzacy nie wskazat przepisu prawa, ktérego naruszenie — jego
zdaniem - nastgpito. Z tego wzgledu zarzut ten nie mogt by¢ rozpoznany przez Sad

Najwyzszy.

Skoro podstawy skargi okazaty sie nieusprawiedliwione, nie byto podstaw do

stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



