Sygn. akt | CNP 13/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. G. i J. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 4 listopada 2011 r., wydanego w sprawie

z powoddztwa M. G. i J. G.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Powodowie M. G. i J. G. w pozwie skierowanym przeciwko Miastu W.
domagali sie zasgdzenia kwoty 425 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13
pazdziernika 2010 r. tytutem zwrotu nadptaty za wydanie karty pojazdu.
Powddztwo zostato oparte na przepisach o zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego S$wiadczenia) w zwigzku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu

Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2007 r.

Wyrokiem z dnia 19 maa 2011 r. Sad Rejonowy oddalit
powodztwo i zasgdzit od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt

tytutem kosztow procesu.

W uzasadnieniu ustalit , iz powodowie w dniu 23 listopada 2004 r. dokonali
w Urzedzie Miasta W. rejestracji samochodu osobowego Ford Mondeo
zakupionego na obszarze Unii Europejskiej. Byta to pierwsza rejestracja na
terytorium Polski i w zwigzku z tym, na podstawie art. 77 ust. 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zostata wydana karta pojazdu,
za ktérg - zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu - pobrano optate w kwocie
500 zt.

W dniu 17 stycznia 2006 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie U 6/04 wydat
wyrok stwierdzajgcy niezgodnos$¢ powotanego przepisu rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z Konstytucjg RP i ustawg — Prawo o ruchu drogowym, przy czym
Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowigzujgcej tegoz przepisu
z dniem 1 maja 2006 r. Z kolei w dniu 28 marca 2006 r. Minister Transportu
i Budownictwa wydat rozporzgdzenie w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu,
ktére weszto w zycie w dniu 15 kwietnia 2006 r. i spowodowato utrate mocy
obowigzujgcej rozporzgdzenia z dnia 28 lipca 2003 r. Nowe rozporzgdzenie

przewidywato stawke 75 zt za karte pojazdu.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji wskazat, ze podstawg
dochodzonego przez powoddéw roszczenia jest przepis art. 417* § 1 k.c., zgodnie

z ktorym, jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie aktu normatywnego, jej



naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu
niezgodnosci tego aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub
ustawg. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg
RP przepisu, ktéry przewidywat optate za wydanie karty pojazdu po raz pierwszy
rejestrowanego na terytorium Polski, a zakupionego zagranicg, ale jednoczesnie
odroczyt utrate jego mocy obowigzujgcej. W zwigzku z tym odroczenie utraty mocy
obowigzujgcej przez niekonstytucyjny przepis wigze sad i jest rdwnoznaczne

z odroczeniem obalenia domniemania konstytucyjnosci przepisu.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie mozna byto przyjgc
w tej sprawie istnienia niezgodnosci z prawem dziatania wiadzy publicznej

CO uczynito powodztwo bezzasadnym.

Apelacja powodoéw zarzucajgca naruszenie przez Sad Rejonowy art. 321
k.p.c. oraz art. 87 ust. 1 i art. 91 Konstytucji w zw. z art. 90 Traktatu Wspdlnot
Europejskich, a takze art. 414 k.c., zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego z
dnia 4 listopada 2011 r.

Sad drugiej instancji, podzielajgc zarzut wydania rozstrzygniecia przez Sad
pierwszej instancji z pominieciem wskazanej przez powoddéw podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, uznat jednak zaskarzone orzeczenie za odpowiadajgce
prawu. Mianowicie, skoro w chwili pobrania kwestionowanej przez powodoéw opfaty
istniata ku temu podstawa prawna - tym bardziej, ze w Swietle powotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego przepis przewidujgcy obowigzek zaptacenia optaty
w kwocie 500 zt za wydanie karty pojazdu utracit moc obowigzujgcg dopiero
z dniem 1 maja 2006 r. (a nie wstecz) — to nie moze by¢ mowy o nienaleznym

Swiadczeniu, ktorego zwrotu domagali sie powodowie.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia opartej na obu ustawowych podstawach, powodowie domagali sie

stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego.

W ramach pierwsze] podstawy zarzucili naruszenie art. 90 ust. 1 Traktatu
Wspolnot Europejskich w zw. z art. 91 ust. 1 i 3 Konstytucji RP poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie zasady pierwszenstwa

stosowania prawa Wspdlnot Europejskich w przypadku Kkolizji z ustawami



krajowymi; art. 190 ust. 3 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP polegajgce na
btednej ich wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu przez przyjecie, ze przepis § 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie optat za
karte pojazdu, mimo niezgodnosci z Konstytucja RP, moze byC¢ zrodtem praw

I obowigzkdw.

W ramach drugiej podstawy skargi zarzucili naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
polegajgce na niewtasciwym wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku przez
pominiecie w rozwazaniach prawnych podstawy prawnej roszczenia, podniesionej

przez powoddéw w apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417" § 2 k.c.).

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, niezgodnosé
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegodlnie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wtadzy sgdowniczej
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu.
Tres¢ orzeczenia, jak wspomniano wyzej, zalezy réwniez od wynikow wyktadni,
ktére moga by¢é rozne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod.
W zwigzku z tym moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni
z natury rzeczy cechuje subiektywizm. Zatem w odniesieniu do dziatalnosci
jurysdykcyjnej sadu, pojecie bezprawnosci nie jest tozsame z takim pojeciem

funkcjonujgcym na gruncie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (por. uzasadnienia



wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35,
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007/1/17, z dnia 17 maja 2006 r.,
I CNP 14/06, niepubl., z dnia 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08, niepubl., z dnia
3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.).

2. Powodowie dochodzili w procesie zwrotu kwoty 425 zt jako nienaleznego
Swiadczenia pobranego przez strone pozwang za wydanie karty pojazdu na
podstawie aktu prawnego sprzecznego z prawem wspolnotowym i Konstytucjg RP.
W uchwale z dnia 16 maja 2007 r., lll CZP 35/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dopuszczalna jest droga sgdowa do dochodzenia
roszczenia o zaptate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie optaty za
wydanie karty pojazdu, okreslone w § 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci opfat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137,
poz. 1310, zwane dalej rozporzgdzeniem z dnia 28 lipca 2003 r.). Takze po wejsciu
w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
dopuszczalnoscig drogi sgdowej w tego rodzaju sprawach, gdy optata ta zostata
pobrana na podstawie powotanego rozporzgdzenia przed wejsciem w zycie tej
ustawy (zob. uchwata z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CZP 24/12, niepubl. oraz
uchwata z dnia 25 listopada 2011 r., [ll CZP 67/11, OSNC 2012/6/69). Nie podwaza
dopuszczalnosci drogi sgdowej w tego rodzaju sprawach takze uchwata sktadu
7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r., | OPS 3/07
(ONSAIWSA 2008, nr 2, poz. 21), ktéry wprawdzie przyjat, ze skierowanie do
organu administracyjnego zgdania zwrotu optaty za wydanie karty pojazdu,
uiszczonej na podstawie powotanego rozporzgdzenia jest sprawg administracyjna,
ale jednoczesnie zastrzegt, ze przyjecie tego stanowiska nie oznacza, iz dla
dochodzenia zwrotu optaty ma by¢ niedopuszczalna droga postepowania przed
sadem powszechnym, gdyz o takiej dopuszczalnosci decyduje przede wszystkim

wskazana przez powoda podstawa prawna roszczenia.

W zwigzku z tym stwierdzic trzeba, ze w sprawie, w ktérej zapadto skarzone

orzeczenie droga sgdowa byta dopuszczalna.



3. Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r.
(sygn. akt U 6/04, Dz. U. Nr 15, poz. 119) stwierdzit niezgodnos¢ § 1 w/w rozp.
z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji RP i orzekt, ze przepis ten traci moc obowigzujgcg z dniem 1 maja
2006 r. Zatem Sad Okregowy opierajgc sie wylgcznie na tresci tego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, stusznie przyjat, ze odroczenie utraty mocy
obowigzujgcej stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji oznaczato, iz przepis ten
formalnie obowigzuje do daty wskazanej w orzeczeniu, a w konsekwencji pobranie
przez strone pozwang spornej optaty w dniu 23 listopada 2004 r. miato oparcie
w podstawie prawnej. W tej sytuacji podniesiony w skardze zarzut naruszenia

art. 190 ust. 3 Konstytucji RP jest bezzasadny.

Problem jednak jest w tym, Zze mimo tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego sporny przepis rozporzgadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. okazat sie
sprzeczny z prawem wspolnotowym (obowigzujgcym Polske w chwili pobrania od
powodow tej optaty za karte pojazdu), tj. art. 90 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejskg (zwanego dalej TWE), bowiem w postanowieniu z dnia
10 grudnia 2007 r. wydanym w trybie prejudycjalnym w sprawie P. Kawala
przeciwko Gminie Miasta Jaworzno (C-134/07, Dz. U. UE.C. 2008, nr 64, poz. 15)
w zwigzku z wnioskiem Sadu Rejonowego w J., Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, iz dwczesny art. 90 TWE (obecnie jest to art. 110 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii  Europejskiej) nalezy interpretowaé w ten sposoéb,
ze sprzeciwia sie on optacie, takiej jaka byta przewidziana w rozporzgdzeniu
z dnia 28 lipca 2003 r.

Prawo wspolnotowe ma pierwszenstwo przed prawem krajowym
co potwierdza art. 90 ust. 3 Konstytucji RP i wobec tego co do zasady w razie
sprzecznos$ci przepisu prawa krajowego z przepisem prawa Unii Europejskiej, sgd
rozstrzygajgcy sprawe powinien zastosowac sie do konsekwencji wynikajgcych z tej
kolizji i uwzgledni¢ odpowiedni przepis prawa unijnego.

Naruszenie przez Sgd Okregowy jako Sad drugiej instancji art. 90 TWE
w zw. z art. 90 ust. 3 Konstytucji RP nie spowodowato jednak niezgodnosci

skarzonego wyroku z prawem w znaczeniu przedstawionym w pkt 1 niniejszych



rozwazan. Jak wspomniano, niezgodnos$¢ ta musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, a taka sytuacja nie zachodzi w przedmiotowe] sprawie.
Odraczajgc utrate mocy obowigzujgcej § 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r.,
Trybunat Konstytucyjny orzekat w tej materii na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji RP. W razie zatem odroczenia przez Trybunat Konstytucyjny mocy
obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, sad co do zasady
powinien stosowa¢ wadliwg norme prawng przy podejmowaniu rozstrzygniec
zapadajgcych po utracie jego mocy obowigzujgcej do zdarzen, ktére nastgpity
przed tg datg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK
38/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31). Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcyg i sg
ostateczne. Sprzecznos¢ stanu prawnego powstatego wskutek analizowanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z prawem wspdlnotowym nie daje podstaw
do przyjecia, iz naruszenie prawa przez Sad Okregowy miato charakter razgcy,
skoro dokonujgc interpretacji prawa w przedmiotowej sprawie, opart sie
na wynikajgcych z Konstytucji RP konsekwencjach tego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 i 3). Konstytucja RP w art. 87 ust. 1 wsrdd Zrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa RP wymienia Konstytucje, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia. Z kolei w art. 91 ust. 3
jest statuowane pierwszenstwo stosowania prawa wspolnotowego w przypadku
kolizji z ustawami krajowymi. Konstytucja RP nie reguluje wprost sytuacji,
gdy zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy stanem prawnym wywotanym odroczeniem
przez Trybunat Konstytucyjny - na podstawie jej art. 190 ust. 3 - mocy
obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z tg ustawg zasadniczg, a prawem
wspolnotowym. Opowiedzenie sie przez Sgd Okregowy za prymatem orzeczenia
wydanego przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie Konstytucji nad prawem
wspdlnotowym nie stanowito naruszenia prawa w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.,
mimo ze moze budzi¢ watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 424
§ 1 k.p.c.



