Sygn. akt | CNP 127/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi A. K. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | Ca (..), wydanego w sprawie z powodztwa A. K.
przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. Oddziat Okregowy w R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2008 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek przeciwnika skargi — (...) Zaktadu Ubezpieczen

S.A. o0 zasadzenie kosztow postepowania wszczetego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Whniesiona przez A. K. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 wrzesnia 2006 r. [sygn. akt | ACa
(...)] pozbawiona jest niezbednego, konstrukcyjnego elementu tej skargi, a
wymienionego w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.

Wymog przewidziany tym przepisem nie jest spetniony jezeli skarzgcy, bez
przeprowadzenia analizy prawnej w przedmiocie wzruszenia zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych niz skarga srodkéw prawnych, ogranicza te cze$¢ skargi - a tak czyni
skarzacy - do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie nie podlega zaskarzeniu skargg
kasacyjng ani nie jest mozliwe jego wzruszenie w drodze innych srodkéw prawnych
(postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., I CNP 5/05, OSNC 2006/1/17;
postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., V CNP 11/05, niepubl.).



Spetnienie wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. wymaga
przedstawienia wyczerpujgcej i niebudzacej watpliwosci analizy prawnej przepisow
dotyczgcych wszystkich sSrodkdw zaskarzenia, ktérych zastosowanie — w odniesieniu do
zaskarzonego orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtyby odnies¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku. Innymi stowy, spetnienie
obowigzku wynikajgcego z powotanego przepisu polega na ujawnieniu i przedstawieniu
w sposdb wyczerpujagcy i niebudzgcy watpliwosci argumentacji jurydycznej,
przesadzajacej o wystapieniu przestanki z art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. (postanowienie SN z
dnia 28 pazdziernika 2005 r., V CNP 13/05, niepubl., postanowienie SN z dnia 19
stycznia 2006 r. Il CNP 2/06, OSNC 2006/6/112; postanowienie SN z dnia 27 stycznia
2006 r. 1l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140; postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., I
CNP 37/06, niepubl.).

Samo wskazanie w skardze jedynie na wystgpienie omawianego elementu
konstrukcyjnego tej skargi, bez rownoczesnego pogtebionego wykazania okolicznos$ci
Swiadczacych o jego wystepowaniu, dowodzi, ze skarga nie spetnia wymogu
wynikajacego z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., co skutkuje obowigzkiem jej odrzucenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 424%§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek przeciwnika skargi — (...) Zaktadu Ubezpieczen
S.A. 0 zasgdzenie kosztow postepowania, poniewaz w wypadku odrzucenia skargi nie
nalezy sie zwrot kosztéw postepowania stronie przeciwnej, ktéra w odpowiedzi na
skarge wniosta o jej oddalenie, natomiast nie podniosta zarzutu, ze skarga powinna by¢
odrzucona (por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2002 r. Il CKN 563/01, niepubl.;
orzeczenie SN z dnia 15 listopada 1934 r., C 11 1677/34, Zb. Urz. 1935, poz. 204).



