Sygn. akt | CNP 120/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Zbigniew Strus

w sprawie ze skargi A. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | Co (...), wydanego

w sprawie z wniosku Z. B.

z udziatem A.B. i T. B.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2005 r. nadat
klauzule wykonalnosci postanowieniu tego Sgadu z dnia 20 grudnia 2002 r. przeciwko
matzonce dtuznika A. B. W postepowaniu klauzulowym ustalit, ze T. B. i A. B. sg
matzenstwem od 1981 r. i obowigzuje ich ustroj wspdlnosci ustawowej matzenskie;.
Postanowienie Sgdu Rejonowego w W. zapadto w sprawie o dziat spadku, w ktorej
zasgdzono od T. B. na rzecz Z. B. tacznie kwote 190 000 zt oraz obcigzono go kosztami
postepowania na rzecz Z. B. Powyzsze w ocenie Sgdu Rejonowego wskazywato na
istnienie przestanek do uwzglednienia wniosku Z. B. o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika, okreslonych w art. 787 § 1 k.p.c. Sgd Rejonowy

podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie miat zastosowanie art. 787 § 1 k.p.c. w



brzmieniu obowigzujagcym na dzien ztozenia wniosku, co miato miejsce w dniu 10
stycznia 2005 r. Postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
nie zostato zaskarzone i jest prawomocne.

A. B. w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego postanowienia
zarzucita naruszenie prawa materialnego art. 41 § 1 i 2 k.r.0. oraz naruszenie przepisu
postepowania art. 787 k.p.c. i podniosta, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z
art. 418§ 1i2kr.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawy skargi wskazane przez skarzacg oraz ich uzasadnienie nakazujg
przyja¢, ze w jej ocenie zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w W. jest
niezgodne z prawem, gdyz przy rozpoznawaniu wniosku nie zastosowano art. 41§ 1i 2
k.r.o. oraz art. 787 k.p.c. w obecnie obowigzujgcym brzmieniu, nadanym tym przepisom
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy- Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), ktéra weszta w zycie z dniem 20
stycznia 2005 r. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy stanowisko to nie jest
zasadne. Przepisy wprowadzajgce wymieniong wyzej ustawe przewidujg, iz przepisy
dotychczasowe stosuje sie do oceny odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowigzania
sprzed wejscia w zycie ustawy (art. 5 ust. 5 pkt 1), a egzekucje prowadzi sie wedtug
przepiséw dotychczasowych, jezeli roszczenie powstato przed wejsciem w zycie ustawy
(art. 5 ust. 6). Skoro tytut wykonawczy, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci
przeciwko A. B. pochodzi z dnia 20 grudnia 2002 r., to jest oczywiste, ze roszczenie
stanowigce ewentualng podstawe odpowiedzialnosci matzonkéw B. powstato przed
dniem 20 stycznia 2005 r. Przesgdza to o rezimie ich odpowiedzialnosci wedtug zasad
wynikajgcych z brzmienia przepiséw k.r.o. obowigzujgcego przed dniem 20 stycznia
2005 r. i koniecznosci oceny przestanek do nadania klauzuli wykonalnosci na podstawie
art. 787 k.p.c. wedtug tej samej zasady. Nie do zaakceptowania bytby bowiem poglad,
ze przy istnieniu w dacie powstania zobowigzania okreslonej podstawy
materialnoprawnej pozwalajgcej wierzycielowi na uzyskanie zaspokojenia z majgtku
wspolnego, pozniejsze wprowadzenie zaostrzonych rygoréw proceduralnych w
postepowaniu klauzulowym miatoby pozbawi¢ go takiej mozliwosci. Nie sposéb bytoby
wymagac np. od wierzyciela uzyskania zgody matzonka dtuznika na zaciggniecie
zobowigzania w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowym,
jako przestanki nadania klauzuli wykonalnosci, gdy w momencie dokonania czynnosci

zgoda matzonka dituznika nie byta wymagana dla powstania jego odpowiedzialnosci z



majatku dorobkowego, a decydowato o tym jedynie skuteczne zaciggniecie
zobowigzania przez jego matzonka. Podobnie tez powstanie zobowigzania z deliktu
przed dniem 20 stycznia 2005 r. stawiato wierzyciela w innej sytuacji, co do mozliwosci
uzyskania zaspokojenia z majgtku wspolnego, niz w wypadku tego rodzaju zobowigzan
powstatych poczynajgc od dnia 20 stycznia 2005 r. Przy ocenie tego zagadnienia nalezy
mie¢ rowniez na uwadze, ze postepowanie klauzulowe uregulowane w art. 787 stanowi
uproszczong forme uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi dtuznika i
pozwala wierzycielowi unikng¢ koniecznosci pozywania réownoczesnie dtuznika i jego
matzonka. Mozliwos¢ skorzystania z tego trybu uzyskania tytutu wykonawczego
przeciwko matzonkowi dtuznika nie powinna by¢ wytaczona na skutek zmiany przepisow
regulujgcych postepowanie klauzulowe w sytuacji, gdy jednoczesnie pozwanie
matzonka dtuznika pozwalatoby na uzyskanie tytutu przeciwko niemu.

Uwzgledniajgc, ze istnienie przestanek do nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonce dtuznika nalezato rozwazy¢ na gruncie art. 787 k.p.c. w jego
dotychczasowym brzmieniu, btedne byto stanowisko Sgdu Rejonowego, ze ocena
zasadnosci wniosku sprowadzata sie wytgcznie do oceny, czy Z. B. i A. B. pozostawali w
zwigzku matzenskim i obowigzywat ich ustroj wspolnosci ustawowej. Stanowisko to nie
uwzglednia bowiem brzmienia dawnego art. 41 § 2 k.r.o.,, majgcego znaczenie w
postepowaniu klauzulowym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1984 r.,
[l CZP 76/84 OSP 1986, nr 2, poz.27). Ocena ta nie zostata jednak zakwestionowana w
skardze poprzez odpowiednie zredagowanie jej podstaw.

Merytoryczna ocena podstaw skargi nie miata jednak ostatecznie decydujgcego
znaczenia dla sposobu jej rozstrzygniecia. Przedmiotem skargi byto postanowienie sgdu
pierwszej instancji. Art. 424 § 2 k.p.c. stanowi, ze w tym wypadku skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia przystuguje wyjgtkowo, jezeli
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolno$ci albo praw cztowieka i obywatela, a strony nie skorzystaty z
przystugujgcych im $rodkow prawnych. Wymoég wyjgtkowego wypadku odnosi sie
zaréwno do charakteru naruszonych przepisow, jak i przyczyn, dla ktérych strona nie
skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych. Nalezato zatem uwzglednié, ze na
postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci skarzacej stuzyto
zazalenie. Zgodnie z brzmieniem art. 795 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia
przez dtuznika biegnie od daty doreczenia mu zawiadomienia 0 wszczeciu egzekuciji.

Nie mogto byé zatem uzasadnionym usprawiedliwieniem zaniechanie ztozenia przez



skarzgcqg zazalenia powotywana przez nig okolicznos¢, ze Sad Rejonowy w W. wydat
postanowienie na posiedzeniu, na ktérym skarzgca nie byta obecna i wnosita o0 jego
odroczenie z uwagi na swojg chorobe, a wobec nie poinformowania jej o sposobie
rozpoznania jej wniosku, nie wiedziata o zakonczeniu postepowania i tresci wydanego
postanowienia. Niezaleznie od faktu, ze skarzaca przy wykazaniu aktywnosci miata
mozliwos¢ ustalenia, jaki byt przebieg posiedzenia w dniu 24 pazdziernika 2005 r., mimo
iz nie brata w nim udziatu, gdyz o jego terminie zostata zawiadomiona, nalezato mie¢ na
uwadze, ze termin do wniesienia zazalenia nie biegt od tej daty. Ewentualne uchybienie
sgdu zwigzane z nieuwzglednieniem wniosku o odroczenie posiedzenia nie miato zatem
znaczenia dla mozliwosci ztozenia zazalenia w terminie. Skarzgca nie wykazata zas, ze
po zawiadomieniu jej 0 wszczeciu egzekucji zaistniaty szczegdlne okolicznosci
uniemozliwiajgce jej ztozenie zazalenia. Brak byto zatem podstaw by przyjgé, ze
skarzgca nie skorzystata z przystugujgcego jej srodka prawnego z uwagi na wyjgtkowag
sytuacje w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. Z tego wzgledu skarga podlegata odrzuceniu

na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.



