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POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski

w sprawie skargi Banku Zachodniego WBK S.A. z siedzibg we W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia

Sadu Rejonowego z dnia 13 wrzesnia 2010 r.,

wydanego w sprawie upadtosciowej Laboratorium Frakcjonowania Osocza Spotki z
0.0. z siedzibg w M. w przedmiocie zazalenia wierzyciela

Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw na postanowienie wydane na skutek
rozpoznania zarzutow wierzyciela Banku Zachodniego WBK S.A. z siedzibg

we W. do plan podziatu sum uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci

i ruchomosci obcigzonych rzeczowo,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od Banku Zachodniego WBK S.A.
z siedzibg we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Finansow
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow zastepstwa

procesowego.



Uzasadnienie

Wierzyciel Bank Zachodni WBK S.A. wnidst w dniu 23 wrzesnia 2010 r. skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego  postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 13 wrzesnia 2010 r., ktorym zmienione zostato
postanowienie sedziego komisarza z dnia 21 czerwca 2010 r. w ten sposob, ze zarzuty
Banku co do planu podzialu sum uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci i

ruchomosci obcigzonych rzeczowo oddalit.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
srodkiem wyjgtkowym. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan
prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne
naruszenia prawa; ktérymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Z tego wzgledu
wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424> § 1 k.p.c. nalezy

interpretowac $cisle.

Do omawianej kategorii wymagan nalezy uprawdopodobnienie wyrzgadzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424° § 1
pkt 4). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest
niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwos¢ dochodzenia
od panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez jego wydanie. Spetnienie
tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru szkody. Wywaod ten powinien
takze zawiera¢ informacje dotyczacg czasu jej powstania i okreSlaé zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Nie jest spetnieniem
tego wymagania odwotanie sie do szkody niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez
mogacej powstac w przysztosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV
CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP
28/05 niepublikowane). W skardze odwofano sie do szkody, ktéra jeszcze nie
wystgpita, a wiec szkody przysztej i w rezultacie nie zostato spetnione wymaganie
okreslone w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.).



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia —
stosownie do tresci art. 424' § 1 k.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 155, poz. 1037, dalej ,ustawa nowelizujgca”), ktora weszta w zycie w dniu
25 wrzesnia 2010 r. przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W wyjgtkowych sytuacjach,
okreslonych w § 2 powotanego przepisu, skarga przystuguje od prawomocnego
wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkéw prawnych, chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie

Srodkow prawnych.

Powotany przepis okresla zatem precyzyjnie, jakie orzeczenie wydane
w postepowaniu cywilnym moze zostaC zaskarzone tym srodkiem zaskarzenia.
Skarga nie przystuguje bowiem od kazdego orzeczenia, jakie zostato wydane przez
sad, a jedynie od tych, ktére w przepisach wyraznie zostaty okreslone. Tym samym,
ten szczegodlny Srodek przystuguje od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej
instanciji (art. 424* § 1 k.p.c.), w sytuacjach wyjatkowych takze od wyrokéw sadu
pierwszej instancji (424" § 2 k.p.c.) oraz od postanowien wydanych w postepowaniu
nieprocesowym, ktdre zostaly objete hipotezg unormowania zawartego w art. 5192

Kk.p.c.

Poza tym zgodnie ze znowelizowanymi art. 33 i 223 p.u.n., skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie przystuguje od orzeczen wydawanych
w toku postepowania upadtosciowego. Przepisy procesowe ustawy nowelizujgcej
zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania ustawy nowej nalezy stosowac
bezposrednio. W uzasadnieniu projektu (Sejm IV Kadencji, druk 2525) wprost
stwierdzono, ze majg one zastosowanie takze do orzeczen sgdowych wydanych

przed jej wejsciem w zycie.



Majac na wzgledzie tresé art. 424 § 1 k.p.c. w powotanym wyzej brzmieniu
nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie zaskarzone skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie miesci sie w dyspozycji tego przepisu,
a w konsekwencji wniesienie tego sSrodka zaskarzenia w zastanej sytuacji

procesowej nie mogto byé skuteczne (art. 4242 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu (art. 424° § 1 k.p.c.).



