Sygn. akt | CNP 117/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie ze skargi W. R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 14 maja 2007 r., sygn. akt VI Ca (...), wydanego
w sprawie z powodztwa W. S.-R.

przeciwko W. R.

0 podwyzszenie alimentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Pozwany - W. R. ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 maja 2007 r. w ktérym
rozstrzygnieto o zakresie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec b. zony. Wyrok
ten zapadt w wyniku uwzglednienia w czesci apelacji ztozonej przez powodke od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia 2006 r. [k. (...) akt, sygn. IV RC (...)]. Apelacja
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 maja 2007 r. zostata oddalona w
catosci.

Skarzgcy podniost, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 135 § 1 k.r.o.
i przepisami art. 18 Konstytucji. Wedtug skarzgcego, w wyniku uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku instytucja matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa
zostang powaznie zagrozone, poniewaz pozwany pozbawiony zostat mozliwosci
sprostania obowigzkom alimentacyjnym wobec swojej drugiej zony i potomstwa z

drugiego matzenstwa. Skarzgcy wyjasnit, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie



jest juz mozliwe ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o
alimenty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi szczegolny Srodek zaskarzenia poddany odpowiednim rygorom prawnym.
Nalezg do nich takze wymogi tej skargi przewidziane z art. 424°§ 1 k.p.c. Jednym z nich
jest koniecznos¢ uprawdopodobnienia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano tresc¢ i prawne znaczenie tego przepisu. | tak np.
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CNP 147/07
(nieopubl.) stwierdzono, ze uprawdopodobnienie szkody w rozumieniu art. 424° § 1 pkt
4 Kk.p.c. oznacza przedstawienie odpowiedniego wywodu prawnego, wskazujgcego na
to, iz szkoda zostata istotnie wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postaé
i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.

W tresci skargi wniesionej przez skarzgcego powotano sie natomiast jedynie
bardzo ogdlnie na to, ze na skutek uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku skarzgcy
.p0zbawiony zostanie mozliwosci sprostania obowigzkom alimentacyjnym wobec swojej
zony i potomstwa z drugiego matzenstwa”. Takie stwierdzenie nie spetnia jednak
wymogu skargi okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Istnialy zatem podstawy do

odrzucenia wniesionej skargi na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.



