Sygn. akt | CNP 114/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi Zaktadow Przemystu Cukierniczego ,M.(...)” S.A. w R. obecnie w W.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 marca 2007r., sygn. akt I ACz (...), wydanego w sprawie z
powodztwa W. P.

przeciwko Zaktadom Przemystu Cukierniczego ,M.(...)"” S.A. z siedzibg w R., obecnie w
W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 marca 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
pozwanego Zaktadu Przemystu Cukierniczego ,M.(...)” S.A. w R. na postanowienie Sgdu
Okregowego w W. zdnia 8 stycznia 2007 r., ktérym Sad ten odrzucit sprzeciw
pozwanego od wydanego w dniu 10 pazdziernika 2006 r. w postepowaniu
upominawczym nakazu zaptaty.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego postanowienia powdd
zarzucit, ze Sad Apelacyjny btednie i z naruszeniem art. 503 § 1, 504 § 1, 130 § 1 k.p.c.
i art. 45 Konstytucji przyjat, iz jego sprzeciw wniesiony zostat po uptywie terminu i
podlegat odrzuceniu na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. Wnosit 0 stwierdzenie niezgodnosci
Z wymienionymi przepisami zaskarzonego postanowienia. Podat, ze na skutek wydania

przez Sad Apelacyjny niezgodnego z prawem postanowienia ponidst szkode musiat



bowiem zaptaci¢ powodowi kwote 126.299,53 zt w wykonaniu nakazu zaptaty z dnia 10
pazdziernika 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy na skutek jego wydania stronie zostata wyrzgdzona
szkoda. Zaskarzone w sprawie niniejszej postanowienie wydane zostato przez Sad
drugiej instancji i zakonczyto postepowanie w sprawie, lecz jego wydanie (tak jak i
wydanie przez Sgd Okregowy orzeczenia o odrzuceniu sprzeciwu pozwanego) nie
wyrzgdzito skarzgcemu twierdzonej szkody.

Odrzucenie sprzeciwu spowodowato jedynie to, ze pozwany utracit mozliwosc
zaskarzenia nakazu zaptaty, a droga do dalszego rozpoznania sprawy zostata, co do
zasady, definitywnie zamknieta. Nakaz zaptaty stat sie prawomocny i w niniejszym
postepowaniu ze skargi nie jest dopuszczalne badanie jego prawidtowosci. Weryfikacja
przyjetego przez powoda zatozenia, ze w razie utraty przez nakaz zaptaty mocy w
nastepstwie skutecznego wniesienia sprzeciwu i po merytorycznym rozpoznaniu sprawy
skarzgcy nie poniostby szkody odpowiadajgcej naleznosci zaptaconej powodowi na
podstawie nakazu nie jest wiec mozliwa w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
rozstrzyganie, jakie orzeczenie nalezato wydac¢, gdyby sprzeciw pozwanego zostat
skutecznie wniesiony. Jedynie zaskarzenie nakazu w drodze skargi o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem umozliwitoby dokonanie oceny jego prawidtowosci. Skarzgcy
musiatby jednak wykazaé, ze zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 424§ 2 k.p.c.

W tym ujeciu szkody jej zrodto stanowi nakaz zaptaty, a wiec lezy ona poza
normalnym zwigzkiem przyczynowym z zaskarzonym postanowieniem. Z tej przyczyny,
niezaleznie od ewentualnej niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia (co
zresztg w sprawie nie zachodzi) skarga jest niedopuszczalna.

O odrzuceniu skargi Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.



