Sygn. akt | CNP 111/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie ze skargi F.Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia
2008 r., wydanego w sprawie z wniosku F.Z.

o dokonanie wypfaty wynagrodzenia z rachunku Skarbu Panstwa

w sprawie dotyczgcej likwidacji partii pod nazwg "P"

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Whniesiona przez wnioskodawce F.Z. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2008

r. podlegata odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomochego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktorej nalezy wykazaé, ze spetnia
warunki przewidziane w art. 424°> § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi
,Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe" (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego
warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy
prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktérych zastosowanie —
w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych
przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgca powinien zatem
wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie
przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktorego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie

zaskarzonego orzeczenia.

Zaznaczenia wymaga réwniez, ze zgodnie z 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy
musi ,wykazac¢" (nie tylko ,wskazac"), iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic
I przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposdb wyczerpujgcy i niebudzacy
watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowiesc jej istnienia i przekonujgco

uzasadnic.

Zawarta, tylko w wuzasadnieniu skargi, krotko wzmianka na temat
niemozliwosci uchylenia zaskarzonego postanowienia w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych, nie moze by¢é uznana za prawidtowe (wystarczajgce)

wypetnienie obowigzku natozonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Stosownie do art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z wymogéw prawidiowego
sporzgdzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia

z prawem jest wskazanie przepisu prawa, z ktdorym zaskarzone orzeczenie jest



niezgodne (powinno to nastgpi¢ w wydzielonej czesci redakcyjnej skargi).
W niniejszej skardze powotano jej podstawy, nie wskazano natomiast przepisu

prawa, z ktorym kwestionowane orzeczenie ma by¢ sprzeczne.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze mimo popetnionych uchybien
prawnych ostateczna tre$¢ postanowienia sgdu moze odpowiadac¢ prawu. Dlatego
tez ustawodawca uznat, ze wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest zdaniem autora skargi, niezgodny, naleze¢ powinno, do tzw.

konstrukcyjnych wymagan skargi.

Skarga, jako dotknieta wskazanymi brakami, podlegata odrzuceniu (art. 424°
§ 1 k.p.c.).



