Sygn. akt | CNP 105/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi A. B. i W. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu

Okregowego w O. z dnia 12 wrzesnia 2006r. wydanego w sprawie
z powoddztwa A. B.i W. B.

przeciwko Z. K., L. K., R. K.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2007 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
apelacje powodow — A. B. i W. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13
kwietnia 2006 r. W uzasadnieniu Sad |l instancji wskazat, ze zarzgdzeniem
przewodniczgcego doreczonym petnomocnikowi w dniu 28 czerwca 2006 r.
powodowie zostali zobowigzani do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji przez
m.in. uiszczenie opfaty stosunkowej w kwocie 1000 zt w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia apelacji. W zakreslonym terminie, ktory uptyngt w dniu 5 lipca 2006 r.
zostata uiszczona optata w kwocie 100 zt, a zatem apelacja jako nienalezycie
optacona powinna zosta¢ odrzucona przez Sad | instancji. Majgc powyzsze na

uwadze na podstawie art. 373 k.p.c. Sad Il instancji apelacje tg odrzucit.

Na to postanowienie petnomocnik powodow wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Uprawdopodobniajgc
wyrzgdzenie szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy, petnomocnik wskazat, ze prawomocnym postanowieniem z dnia
12 wrzesnia 2006 r., pozostajgcym w sprzecznosci z art. 373 k.p.c. powodom
wyrzgdzono szkode, gdyz na skutek pozbawienia ich prawa wniesienia apelacji od
wyroku Sadu | instancji, oddalajgcego wniesione przez nich powédztwo o wydanie
nieruchomosci o wartosci 20000 zt, strona utracita moznos¢ pobierania pozytkdw

z nieruchomosci, sprzedazy tejze nieruchomosci, etc.
Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Postanowienie o odrzuceniu apelacji jest niewatpliwie postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 424 k.p.c. Jednakze rzecz
w tym, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przystuguje tylko wtedy, gdy ,przez wydanie” (verba legis)
zaskarzonego orzeczenia zostata stronie wyrzadzona szkoda. Wiasnie z tego
powodu wsrod tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody (art. 424> § 1 pkt 4 kp.c.).

Niedopetnienie tego obowigzku lub niewystgpienie szkody prowadzi do odrzucenia



skargi a limine — w pierwszym wypadku z powodu braku istotnego skargi, w drugim

za$ z powodu jej niedopuszczalno$ci (art. 4242 § 1 k.p.c.).

Uzyte w art. 424 § 1 sformutowanie ,przez wydanie” oznacza, ze miedzy
wydaniem zaskarzonego orzeczenia a szkodg musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy, przy czym chodzi tu o normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy
unormowany w art. 361 § 1 k.c. Brak takiego zwigzku przyczynowego wyklucza
stwierdzenie, ze szkoda zostata stronie wyrzgdzona przez wydanie orzeczenia, a to
czyni skarge niedopuszczalng. Nalezy wobec tego przyja¢, ze skarga
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia sgdu drugiej instancji
odrzucajgcego apelacje jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy szkoda zostata
wywotana przez wydanie tego postanowienia, a nie przez wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy, podwazanego odrzucong apelacjg. Ewentualna szkoda
wyrzgdzona wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy lezy poza normalnym
zwigzkiem przyczynowym z postanowieniem o odrzuceniu apelacji, nawet gdyby
i ono bylo niezgodne z prawem (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2007 r., | CNP 20/07, niepubl.).

Majagc na wzgledzie powyzsze, skarge powoddéw nalezato uznac
za niedopuszczalng z powodu niewystgpienia szkody w rozumieniu art. 424" § 1
k.p.c. Nie stanowi jej bowiem oddalenie powoddztwa wyrokiem Sadu pierwszej
instanciji.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.
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