Sygn. akt | CNP 100/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie skargi Przedsiebiorstwa Transportowo-Handlowego ,T.(...)” Spotki z 0.0. w J. 0
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 17 pazdziernika 2007 r.,

sygn. akt VIl Ga (...), wydanego w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Transportowo-
Handlowego ,T.(...)" Spofki z 0.0. w J.

przeciwko Zaktadom Tworzyw Sztucznych ,G.(...)" S.A. w J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lipca 2010 r.,

oddala skarge i zasgdza od Przedsiebiorstwa Transportowo-Handlowego ,,T.(...)”
Spoétki z 0.0. w J. na rzecz Zakladéw Tworzyw Sztucznych ,,G.(...)” S.A. w J. kwote

2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytutu postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe T.(...) sp. z 0.0. z siedzibg w J. wniosto
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 17 pazdziernika 2007 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia
24 maja 2007 r. i oddalajgcego jego powddztwo wytoczone przeciwko Zaktadom Tworzyw
Sztucznych ,G.(...)” S.A. z siedzibg w J. o zaptate kwoty 56.252,23 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem zwrotu nadptaty za dostarczong przez strone pozwang energie
elektryczna.

Skarzgce Przedsiebiorstwo swojg skarge oparto na zarzucie naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 162 k.p.c. W wyniku tego naruszenia zaskarzony wyrok jest, zdaniem
skarzacego, niezgodny z art. 6 i 405 k.c. oraz 162, 382 i 479% k.p.c.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sgd Okregowy w K. jako Sad drugiej
instancji rozpoznajgcy apelacje strony pozwanej przyjat z naruszeniem art. 162 k.p.c., ze
Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe T.(...) (przedsiebiorstwo powodowe) uchybito
wymaganiu przewidzianemu w art. 4792 § 1 k.p.c. przez to, ze w pozwie nie zawarto
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w celu wyliczenia wielkosci zuzytej
energii elektrycznej. W rezultacie, wobec btednego ustalenia, ze strona powodowa, wbrew
art. 6 k.c. nie udowodnita dochodzonego roszczenia, powdédztwo bezpodstawnie zostato
oddalone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym 2z konstytucyjnych s$rodkow ochrony praw i wolnosci jest prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Przepis ten przewiduje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej. Podstawe, przestanki i zakres tej odpowiedzialnoSci
regulujg natomiast ustawy zwykte. Generalne unormowanie w tym zakresie zawierajg art.
417-417% i 421 k.c., ktdre zostaty zmienione lub dodane ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692). W mysl art. 417 § 1 k.c.,, za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé
Skarb Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujgca te wlkadze z mocy prawa. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie



prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, to — zgodnie z art. 417* § 2 k.c. — jej
naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem. Wsrod ,wtasciwych postepowan”, o ktérych mowa w tym przepisie, miesci sie
postepowanie wywotane skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, unormowane w art. 424' i nast. k.p.c. Orzeczenie Sadu Najwyzszego
uwzgledniajgce skarge ma charakter prejudykatu i stwarza mozliwos¢ skutecznego
wystgpienia przed sgdem powszechnym z powoddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o
odszkodowanie za szkode wyniktg z wydania orzeczenia niezgodnego z prawem.

W tym stanie rzeczy zasadnicze znaczenie ma dokonanie wyktadni pojecia
,niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia”, uzytego w art. 424§ 1 k.p.c. i art.
417* § 2 k.c. W utrwalonym w tym wzgledzie orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, ze niezgodnosS¢ orzeczenia z prawem stanowi autonomiczng kategorie
bezprawnosci i nie moze by¢ utozsamiana z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosci,
wystepujgcym w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej. Podkresla sie, ze przy
interpretacji wskazanego pojecia uwzgledni¢ nalezy istote wiladzy sgdowniczej,
wyrazajgcg sie w orzekaniu w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny
nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia" oraz zaktadajacag
swobode sedziego w ocenie prawa i faktdow. Pod uwage wzig¢ takze trzeba to, ze
ustawodawca nierzadko postuguje sie pojeciami niedookreslonymi oraz klauzulami
generalnymi i dekretujgcymi swobode decyzji sedziego. Nie bez znaczenia pozostaje
okolicznos¢, ze istotng role w procesie stosowania prawa petni wyktadnia, ktorej rezultaty
mogg rézni¢ sie w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu jej dokonujgcego.
W konsekwencji, za orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu powotanych
przepisbw uzna¢ mozna tylko takie orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalno$ci) albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie
razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa o charakterze
oczywistym i nie wymagajgcym gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z dnia
17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, niepubl. i z dnia 25 maja 2007 r., |
CNP 17/07, LEX nr 286765).



Istota zarzucanego Sgdowi Okregowemu uchybienia procesowego sprowadza sie
przede wszystkim do oceny zagadnienia, czy w zwigzku z uwzglednieniem przez Sad
pierwszej instancji sprekludowanego wniosku dowodowego strony powodowej, strona
przeciwna powinna wykorzysta¢ mechanizm procesowy przewidziany w art. 162 k.p.c., a
zatem wskazaé na naruszenie art. 479'% § 1 k.p.c. Jezeli za$ tego nie uczyni, to czy sad
apelacyjny mimo wszystko moze pomingC materiat dowodowy zebrany w pierwszej
instancji z naruszeniem regulacji dotyczgcej prekluzji dowodowej. Pomijajgc kwestie, ze w
omawianej sytuacji wchodzi¢ moze w rachube mozliwos¢ przeprowadzenia przez sad z
urzedu okreslonego dowodu, przy czym nawet sprekludowanego (art. 232 in fine k.p.c.) i
ze samo stosowanie art. 4792 § 1 k.p.c. nacechowane jest znaczng dyskrecjonalnoscia
(uznaniem sedziowskim), stwierdzi¢ nalezy, iz zgtoszony na rozprawie przed Sgdem
pierwszej instancji wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
spotkat sie ze sprzeciwem strony przeciwnej, co zresztg trafnie podkreslono w odpowiedzi
na skarge. Strona pozwana zarzucita mianowicie, ze wniosek ten z punktu widzenia art.
4792 § 1 k.p.c. jest spoézniony. Wprawdzie po wydaniu przez Sad postanowienia
dowodowego nie powotata sie ona na uprawnienie, o ktorym mowa w art. 162 k.p.c. i nie
domagata sie wyraznie jego zmiany, niemniej jednak w zaistniatej sytuacji procesowej,
trudno méwi¢ o naruszeniu tego przepisu i to o naruszeniu jaskrawym, ewidentnym oraz
oczywistym, przez Sad drugiej instancji. Przyjmujgc zatem zatozenie, ze strona pozwana
jednak zgtosita wymagane przez art. 162 k.p.c. zastrzezenie, nalezy w konsekwencji
uznac, ze przystugiwato jej prawo powotywania sie na naruszenie przez Sad Rejonowy art.
4792 § 1 k.p.c. w dalszym toku postepowania.

W tym stanie rzeczy, skoro skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata usytuowana wsréod nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia i ma na celu uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
dziatania witadzy publicznej przez wydanie orzeczenia, przy czym moze ona odniesc
zamierzony skutek tylko wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter
kwalifikowany, elementarny i tym samym nie jest srodkiem prawnym prowadzgcym do
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz.U. Nr 145,
poz. 1638), Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzone orzeczenie nie jest w rozumieniu art.
424" k.p.c. (W zwigzku z art. 417* § 2 k.c.) niezgodne z prawem. Dlatego tez skarga
skarzgcego Przedsigbiorstwa podlegata oddaleniu (art. 424 art. 417§ 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono stosownie do art.
4242w zw. z art. 398%*, 391§ 1 i art. 98 § 1 k.p.c.



