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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi M. S.-B. obecnie B.-t..

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 2 czerwca 2011 r., wydanego w sprawie

ze skargi M. S. — B. 0 wznowienie postepowania w sprawie

z powddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej £. w W.

przeciwko M. S.-B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2012 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r. oddalit apelacje
pozwanej M. S. — B. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 maja 2010 r. w
sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej t.. w W. o zaptate.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Apelacyjnego wskazujgc m.in., ze na skutek wydania powyzszego orzeczenia
poniosta szkode, bowiem ,dotychczas przelata na rachunek bankowy powddki
taczng kwote 59.000 zt, tytutem uzupetnienia wktadu budowlanego, czesciowe;j
sptaty naleznych odsetek za opdznienie oraz kosztow zastepstwa procesowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagania o charakterze konstrukcyjnym, jakie musi spetniaC skarga
o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia, okresla 424°
§ 1 k.p.c. Nalezy do nich m.in. wskazanie przepisu prawa, z ktdorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (pkt 3). Wymdg wskazania przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne jest niezalezny od obowigzku przytoczenia
podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) i nie jest sanowany
przez powofanie przepiséw prawa w podstawach, na ktérych skarga zostata oparta
(por. postanowienie SN z dnia 6 marca 2008 r., Il BU 25/07, niepubl.). Skarga M. S.
— B. nie spetnia wymogu z art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c., a braki w zakresie wymagan
konstrukcyjnych nie podlegajg uzupetnieniu; w konsekwencji skarga nimi dotknieta
jest odrzucana a limine (art. 424> § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



