Sygn. akt | CNP 10/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi B.O. i Z.0.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

wydanego w sprawie z wniosku A.J. i W.J.

przy uczestnictwie B.O.

0 nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2007 r.,

1. odrzuca skarge,
2. zasgdza od skarzacych B.O. i Z.0. narzecz AJ. i W.J. kwote
120 zt (sto dwadziescia ziotych) tytultem zwrotu kosztéw

postepowania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2006 r. Sad Okregowy w W. — na
wniosek A.J. i W.J. — nadat klauzule wykonalnosci wyrokowi Sgdu Okregowego w
W. z dnia 4 lutego 2003 r., takze przeciwko matzonce dtuznika Z.0. — B.O. z
ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspolnoscig majgtkows.
Postanowienie to zaskarzyli zazaleniem zaréwno dtuznik Z.0., jak i jego zona B.O.
Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny zazalenie dtuznika
odrzucit, natomiast zazalenie matzonki dtuznika oddalit. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny wskazat, ze do nadania klauzuli wykonalnosci w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 787 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691). Wedlug tego przepisu
warunkiem nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika jest
pozostawanie o0soby wskazane] przez wierzyciela w zwigzku matzenskim z
dtuznikiem oraz istnienie miedzy matzonkami wspdlnosci majgtkowej. W
postepowaniu tym sad bada nie tylko formalne przestanki nadania klauzuli
wykonalnosci, ale takze przestanki merytoryczne w zakresie wynikajgcym z art. 787
§ 2 k.p.c. Jednakze, zgodnie z art. 787 § 2 k.p.c. w jego dotychczasowym
brzmieniu, o ograniczeniu lub wytgczeniu mozliwosci zaspokojenia sie przez
wierzyciela z majgtku wspdlnego sgd orzeka w postepowaniu klauzulowym na
wniosek matzonka dtuznika, a wniosek taki nie zostat w niniejszej sprawie
zgtoszony. Sad Apelacyjny zaaprobowat tez stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze dtuznik nie jest uczestnikiem niniejszego postepowania, wobec czego jego

zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 wrzesnia 2006 r. dtuznik Z.0O. i jego
zona B.O. zarzucili naruszenie przepisow: art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. przez wydanie
zaskarzonego postanowienia z udziatem sedziego M.S., ktéra podlegata
wytgczeniu z mocy ustawy, poniewaz brata udziat w rozpoznaniu apelacji od

wyroku zaopatrzonego w niniejszym postepowaniu w klauzule wykonalnosci, art.



787 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r. przez
jego niewtasciwe zastosowanie, oraz art. 804 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 379 pkt

2 k.p.c. przez ich niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424*§ 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie sSrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
W wyjagtkowych wypadkach — jak stanowi § 2 powotanego artykutu — gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci, albo praw cztowieka i obywatela, skarga
przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie
skorzystaty z przystugujacych im srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana
lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie sSrodkéw

prawnych.

Z przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje jedynie od
orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie. Sgd Najwyzszy juz wielokrotnie
objasniatl znaczenie pojecia: ,orzeczenie konczace postepowanie w sprawie” (zob.
np. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998
r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika 2000 r., 1l CZP 31/00, OSNC
2001, nr 2, poz. 22). W postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05
(OSNC 2006, nr 1, poz. 16) wskazat natomiast, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci
nastepuje w postepowaniu pomocniczym, toczgacym sie poza ramami sprawy
gtéwnej i tylko w celu jej uzupetnienia, dlatego postanowienie w tym przedmiocie —
nadajgce klauzule lub odmawiajgce jej nadania — nie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2006 r., IV CNP 55/06, niepubl., z dnia 15 wrzesnia 2006 r., V CNP 112/06,



niepubl. oraz z dnia 19 stycznia 2007 r., V CNP 167/06, niepubl.). Podzielajgc
zapoczatkowany powotanym postanowieniem kierunek wyktadni trzeba przyjgc, ze
wniesiona skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 oraz art.
98 § 1 3 w zwigzku z art. 4242 art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c. postanowit, jak

w sentencji.



