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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - G. Bieniek
Sedziowie: SN - H. Pietrzkowski (spraw.)
SN - Z. Swieboda

Protokolant — A. Leszczynska

PO rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 1999 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Oddziat Terenowy w K.
przeciwko D. K.

0 wydanie

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 1997 r., sygn. akt | ACa[...]

oddala kasacje i zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 13 czerwca 1997 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Wojewddzkiego w S. z dnia 24 lipca 1996 r., w ktorym
pozwany zobowigzany zostal do opuszczenia 1 wydania stronie powodowej
nieruchomosci rolnej, szczegdétowo opisang w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo na nastgpujacych ustaleniach faktycznych
I wnioskach:

Strony zawarty w dniu 29 kwietnia 1994 r. umoweg dzierzawy na okres 10 lat, ktora
przewidywata dla strony powodowej jako wydzierzawiajac ego uprawnienie do jej
rozwigzania bez zachowania terminu wypowiedzenia w wypadku gdy dzierzawca dopusci
si¢ zwloki z zaplata czynszu za dwa pelne okresy ptatnosci. Pozwany jako dzierzawca
zobowigzany byt do placenia rocznego czynszu dzierzawnego w dwdch ratach, z ktérych
rata za pierwsze poOlrocze platna byla do dnia 30 wrzesnia natomiast rata za drugie
potrocze ptatna byta do 15 lutego nastepnego roku. Wobec tego, ze pozwany nie placit
czynszu dzierzawnego, strona powodowa pismem z dnia 8 lutego 1996 r. rozwigzala
Z pozwanym umowg¢ dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym, zobowigzujac do wydania
nieruchomosci w terminie do dnia 26 lutego 1996 r.

Sad Apelacyjny uznal, iz - wbrew zarzutom apelacyjnym - pismo z dnia 8 lutego
1996 r. zawiera o$wiadczenie strony powodowej o rozwigzaniu umowy. Przyjat nadto, iz
bez znaczenia jest spor migdzy stronami co do znaczenia, zawartego w umowie pojecia
"pelny okres ptatnosci”. Jesli bowiem za pelny okres ptatnoéci nalezaloby przyjacé - jak
twierdzi pozwany - jeden rok, a nie okres ptatnosci jednej raty, to skoro pozwany,
pomimo uptywu dwoch lat w ogoéle nie placi czynszu, zaistnialy przestanki do
rozwigzania umowy 1 W konsekwencji nakazania pozwanemu wydania nieruchomosci.

W kasacji od tego wyroku, Ktora oparta zostala na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 393* pkt. 1 k.c.) przez "btedna wykladnie i niewtasciwe zastosowanie"
art. 675 § 1 w zw. z art. 694 k.c. oraz art. 699, art. 703 1 art. 65 § 1 k.c., pelnomocnik



pozwanego wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacego go wyroku
Sadu Wojewodzkiego 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzut kasacyjny naruszenia art. 65 § 1 k.c. oparty jest na twierdzeniu, iz Sady obu
instancji  wskutek wadliwego zinterpretowania tresci pisma strony powodowej z dnia
8 lutego 1996 r. bezpodstawnie uznaly, iz zawiera ono o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy dzierzawy. Z zarzutem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. W pismie z dnia 8 lutego
1996 r. strona powodowa - na co zwrocit uwage sam skarzacy - oswiadczyta pozwanemu,
ze "podtrzymuje zlozone wypowiedzenie umowy dzierzawy 1 wzywa go do przekazania
majatku". To o$wiadczenie woli - zgodnie z art. 65 § 1 k.c.- nalezato tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostalo, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Z poczynionych w sprawie ustalen, nie kwestionowanych przez pozwanego 1 ktore
sg wigzace w postgpowaniu kasacyjnym, wynika, ze omawiane pismo zlozone zOstato
pozwanemu w sytuacji zalegania przez niego z zaptata czynszu dzierzawnego, po
uprzednim pisemnym zagrozeniu o mozliwosci skorzystania przez strong¢ powodowg z -
zawartego w umowie - uprawnienia wypowiedzenia umowy. Pismo strony powodowej
ztozone zatem zostalo w okolicznosciach uzasadniajacych skorzystanie z tego
uprawnienia. Wobec tego, iz zawiera nadto wezwanie do przekazania nieruchomosci, to
nie moze budzi¢ watpliwosci - w $wietle regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c. - iz w istocie
jest o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy dzierzawy bez zachowania terminu
wypowiedzenia.

Przyja¢ wiec nalezato, ze Sady obu instancji - wbrew zarzutom podniesionym
w kasacji - prawidlowo zinterpretowaly oswiadczenie strony powodowej z dnia 8 lutego
1996 r. jako wypowiedzenie umowy dzierzawy, skutkujace jej rozwigzanie.

Gdyby nawet t¢ interpretacje uznac¢ za wadliwg, to niewatpliwie zawarte w pozwie
o$wiadczenia stanowity wypowiedzenie umowy dzierzawy, skutkujace powstaniem po

stronie pozwanego obowigzku wydania przedmiotowej nieruchomosci. W konsekwencji



za bezzasadne oceni¢ nalezato zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny pozostalych
przepisdw wymienionych w kasacji.

Z tych wszystkich wzgledow kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych
podstaw nalezato oddali¢ (art. 3932 k.p.c.), a o kosztach postepowania kasacyjnego orzec

na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

aw
era



