Sygn. akt I CKN 88/97

POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - K. Kotakowski (spraw.)
Sedziowie: SN - B. Myszka

SN - K. Zawada
Protokolant: B. Sawczenko

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 1997 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. w W.

z udziatem Biura [...] w W. i Przedsi¢biorstwa [...] S.A. w W.

o wpis w ksiedze wieczystej Kw nr [...]

na skutek kasacji uczestnika postepowania Przedsi¢biorstwa [...] S.A. w W,
od postanowienia Sadu Wojewoddzkiego w W.

z dnia 16 wrzesnia 1996 r., sygn. akt V Cr [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 1995 r. Sad Wojewodzki w W.
rozpoznajac sprawe o wpis w ksiedze wieczystej umorzyt postgpowanie
rewizyjne, uznajac cofnigcie rewizji uczestnika postepowania za dopuszczalne.

,Wniosek™ o wznowienie postgpowania rewizyjnego ztozyto dopuszczone
do udzialu w sprawie Przedsiebiorstwo ,,[...]”, domagajac si¢ uznania cofnigcia
rewizji przez Biuro ,,[...]” za niedopuszczalne oraz uchylenia zaskarzonego
wpisu.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 1996 r. Sad Wojewddzki wznowit
postepowanie rewizyjne, polecajac ztozy¢ odpisy pism dla dorgczenia ich
Przedsigbiorstwu ,,[...]”, za$ postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 1996 r. oddalit
skarge o wznowienie 1 postepowanie rewizyjne umorzyt. Cofnigcie rewizji uznat
za dopuszczalne bez potrzeby uzyskania zgody innych uczestnikdéw
postepowania, w tym Przedsigbiorstwa dopuszczonego do udziatu w sprawie
w charakterze zainteresowanego /art. 510 § 1 kpc/.

Kasacj¢ od tego postanowienia wniosto Przedsigbiorstwo ,,[...]",
opierajac ja na naruszeniu - blizej nie wskazanego - prawa materialnego
,przez btedng jego wykladnie 1 niewlasciwe zastosowanie oraz na naruszeniu
przepisOw postepowania majacych wptyw na wynik sprawy”. W konkluzji
wniesiono o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia w  calosci”.
W uzasadnieniu tej kasacji zarzucono, ze Sad Wojewddzki nie rozpoznat
,,przedmiotu i argumentdw wznowienia do czego byt zobowigzany na podstawie
art. 412 § 2 kpc” 1 nie zbadat ponownie prawidlowosci umorzenia postepowania
rewizyjnego, cho¢ ,wniosek” o wznowienie dotyczyl tego wlasnie
postanowienia. W sprawie zachodzito za$ ,,dziatanie sprzeczne z prawem, gdyz
Biuro nie mogto cofna¢ rewizji”. Jego dzialanie naruszalo uprawnienia, ktore
mogly by¢ nabyte na podstawie art. 2 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia

1990r. o =zmianie ustawy o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu



nieruchomosci /Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.. W pisSmie procesowym
skierowanym do Sadu Najwyzszego w imieniu tegoz Przedsigbiorstwa,
okreslonym jako ,,dodatkowe uzasadnienie kasacji” zarzucono, iz zaskarzone
postanowienie narusza art. 412 § 1 i 2 kpc, a takze zapadlo z obrazg art. 378
§ 3kpc, wobec nierozpoznania sprawy na rzecz wspotuczestnikow
postepowania, ktorzy nie zaskarzyli orzeczenia sadu I instancji.

Whnioskodawca - A. w W. oraz Biuro ,[...]” i Gmina W. wniosty
0 oddalenie kasacji.

Kwestig podstawowag, ktora budzita watpliwosci /stad skierowanie sprawy
w Sadzie Najwyzszym na posiedzenie niejawne/ byto przystugiwanie kasacji w
tego rodzaju sprawie ze wzgledu na szczegolny charakter postepowania
wieczysto-ksiegowego, ktore w istocie nie konczy si¢ w jednoznaczny sposob
dokonaniem poszczegélnych  wpisow. Sad Najwyzszy w  skladzie
rozpoznajacym te sprawe podziela poglad wyrazony juz w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 1997 r. w sprawie 1II CKN 41/96 /niepubl./, ze w
postepowaniu wieczysto-ksieggowym kasacja przystuguje od postanowienia sadu
Il instancji konczacego postepowanie w przedmiocie okreslonej we wniosku
istoty sprawy. Znajduje to uzasadnienie m.in. takze w tym, ze w postgpowaniu
wieczysto-ksiegowym /por.: art. 54 u.o k.w. 1 hip./ wystepuje pojecie ,,sprawy o
wpis”.

Uznajac wiec kasacje za dopuszczalng, Sad Najwyzszy oddalit ja, gdyz
nie znalazl w niej usprawiedliwionych podstaw /art. 3932 kpc/.

Spod kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego w okoliczno$ciach tej
sprawy uchyla si¢ mozliwo$¢ bezposredniej oceny prawidtowosci okreslenia
kregu podmiotéw, ktore powinny bra¢ udziat w postgpowaniu wieczysto-
ksiegowym. Nie oznacza to jednak braku potrzeby rozwazenia, czy po stronie
wnoszacego kasacje wystepuje w ogole interes prawny w zaskarzeniu

orzeczenia /tzw. w nauce prawa procesowego ,,gravamen’’/.



W konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie postanowienia o umorzeniu
postepowania rewizyjnego w celu ponownego zbadania dopuszczalnos$ci
cofnigcia rewizji innego niz skarzacy podmiotu, ktory domagat si¢ - nie tylko
umorzenia postgpowania z jego rewizji - ale i oddalenia kasacji. Oznacza to, iz
skarzacy nie wykazal istnienia po jego stronie interesu uzasadniajgcego
whniesienie kasacji skierowanej - w istocie - przeciwko prawidlowosci
postgpowania podmiotu wystepujagcego rowniez - pierwotnie -po stronie
przeciwnikow ztozonego w sprawie wniosku o wpis.

Wedhug art. 37 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece, w
postepowaniu wieczysto-ksiggowym maja zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym, przy uwzglednieniu
zmian wynikajacych z tej ustawy. Takie zmiany sg przewidziane dla okreslenia
podmiotéw postepowania w sprawie o wpis. Powoduje to, ze zastosowanie
wobec skarzacego przepisu art. 510 § 1 zd. pierwsze kpc nie moze uzasadniac
istnienia po jego stronie interesu prawnego w kwestionowaniu umorzenia
postepowania rewizyjnego. Stosownie do art. 38 ust. 3 powotane] ustawy
wniosek o wpis moze by¢ ztozony przez osobg, na rzecz ktdrej wpis ma nastgpic
albo przez osobe, ktorej prawo ma by¢ wpisem dotknigte /chyba, ze przepis
szczegblny inaczej stanowi - co w sprawie nie ma zastosowania/. Odpowiednie
unormowanie przewidziane jest dla zawiadamiania o cofnigciu wniosku /art. 42
ust. 2/ 1 dokonywania doreczen /art. 50/, a o wpisie zawiadamia si¢ rOwniez -
wnioskodawce, osoby na rzecz ktorych wpis nastgpit i osoby, ktérych prawa
zostaty wpisem dotknigte /art. 51/.

Skarzacy nie wykazal w kasacji, aby mogt by¢ zaliczony do takich osob.
We wniosku o dopuszczenie go do udziatu w sprawie wskazat jedynie, Zze na
wypadek powstania takiej mozliwosci ztozyt wniosek o ustanowienie
wieczystego uzytkowania czeSci objete] wnioskiem nieruchomosci, ktorej
Spotka byla ,,wlascicielem wtadajacym posiadaczem” /k. 341/. Urzad Rejonowy

w W. nie znalazt jednak mozliwosci zrealizowania takiego wniosku /k. 367/.



Oznacza to, ze skarzacy nie wykazal by zaskarzone kasacja postanowienie
dotykato jego praw, ktére zostaly wpisem dotknigte. Takimi za$ prawami sg
bowiem w postepowaniu wieczysto-ksiggowym prawa - przede wszystkim -
osOb, na ktorych rzecz wpisane jest prawo albo prawa objete rownocze$nie
ztozonym wnioskiem.

Zarzut naruszenia art. 378 kpc /zapewne w jego obecnym brzmieniu, a
wiec mogtoby chodzi¢ jedynie o art. 384 dot. kpc - por.: art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 189)/ zostat ztozony poza kasacjg /art. 393! kpc/, a zatem nawet nie mogt
by¢ przez Sad Najwyzszy rozwazany.

Dotychczasowe wywody prowadza do konkluzji, ze nie ma interesu
prawnego we wniesieniu kasacji od postanowienia umarzajgcego postepowanie
z rewizji od wpisu do ksiegi wieczystej prawa wieczystego uzytkowania
podmiot, ktory nie jest wnioskodawcg, osobg na rzecz ktérej wpis nastapit,

rewidujgcym ani osobg, na ktérej rzecz wpisane byto prawo wpisem dotknigte.
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