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WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — Tadeusz Zyznowski
Sedziowie: SN — Gerard Bieniek (spraw.)
SN — Barbara Myszka

Protokolant: Beata Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2000 r.
na rozprawie sprawy

z powodztwa S. G.

przeciwko P. G.

o rozwod

na skutek kasacji powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 1998 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7.05.1997 r. Sad Wojewddzki oddalit powodztwo
whniesione przez S. G. o rozwigzanie zwigzku matzenskiego z winy me¢za P. G..
Ustalono, ze strony zawarly zwigzek matzenski w 1959 r. Nie maja wilasnych
dzieci. Gospodarstwo rolne bedace ich wlasnoscig przekazali w 1985 r. za rente
kuzynowi pozwanego P. G.. Z tym kuzynem strony wspolnie gospodarowaty
do lata 1994 r. Wowczas doszto do nieporozumienia mi¢dzy powodka S. G.
a kuzynem pozwanego. Nastgpilo to w czasie przygotowan do wesela.
W nastepnych tygodniach atmosfera migdzy powodka a kuzynem byta napieta
Iw trakcie kolejnej wymiany zdan kuzyn pozwanego uderzyt powddke.
Woéwczas powddka odeszta od pozwanego. Ustalono, iz nie ma dowoddéw na to,
aby pozwany widzial to zajscie 1 aby nie bronil Zzony. Powodka zamieszkata
usw. S.. Pozycie fizyczne ustato z koncem 1994 r. 1 od tamtej pory strony
nie prowadzg wspolnego gospodarstwa.

W ocenie sadu I instancji brak podstaw do przyjecia — w okoliczno$ciach
sprawy — aby nastapil trwaly 1 zupelny rozklad pozycia matzenskiego.
Maltzenstwo stron do jesieni 1994 r. trwalo ponad 35 lat, a powodka zal
I pretensje jakie ma do kuzyna, przenosi na meza. Oceng t¢ podzielil
Sad Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 15.01.1998 r. oddalit apelacj¢ powodki.
Wyrok ten powodka zaskarzyla kasacja. Jako podstawy kasacyjne wskazata:
naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 § 1 kro przez bledng wyktadni¢
I niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233
§ 1 kpc, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazujac na to
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia przepisow
postepowania, co mogto mie¢ istotny wptyw na wyniki sprawy. Wnoszacy
kasacje podnoszac ten zarzut wskazuje, ze sad Il instancji naruszyt art. 233 § 1
kpc, gdyz nie ocenil wszechstronnie zebranego materialu dowodowego.
Tak sformutowany zarzut trudno uzna¢ za uzasadniony. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze sad Il instancji nie stosuje wprost art. 233 § 1 kpc,
a jedynie — przy braku uzupelnienia materialtu dowodowego w instancji
apelacyjnej — dokonuje kontroli oceny wiarygodnosci dowodow dokonanej
przez sad I instancji. Owa kontrola polega na zbadaniu, czy sad I instancji nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow. Ocena dowoddéw moze byé
przedmiotem kontroli kasacyjnej, jednakze Sad Najwyzszy wihadny jest
ja podwazy¢ tylko woéwczas, gdyby — w Swietle dyrektyw ptynacych z art. 233
§ 1 kpc okazata si¢ razgco wadliwa lub w sposéb oczywisty btedna. Jak to
wielokrotnie za$§ podkreslit Sad Najwyzszy, ogdlnikowa polemika z prawidtowa
sedziowskg oceng materialu dowodowego, nie stanowi uzasadnionej podstawy
kasacji (np. wyrok SN z 14.02.1997 r. Il CKN 705/97, OSNC 1998, nr 12, poz.
214).

W niniejszej sprawie, sad Il instancji nie uzupelnial postgpowania
dowodowego, orzekajac na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
przez sad I instancji (art. 382 kpc). Stwierdzit przy tym, ze przy stosowaniu
art. 233 § 1 kpc sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow, za$ w kasacji nie zarzucono, aby sad II instancji akceptowatl t¢ ocene
mimo, iz byla ona razaca wadliwa lub w sposdb oczywisty btedna. Z tego
wzgledu nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiony zarzut naruszenie przepisOw
postepowania.

Nie znajduje tez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 56 § 1 kro.
Istota sprowadza si¢ do tego, iz w ustalonym stanie faktycznym nie sposob
uznaé, aby przepis ten byl niewlasciwie zastosowany (kasacja nie precyzuje,

czy chodzi o niewlasciwe zastosowanie, czy o bledng wykladnie).



W szczegblnosci trafnie przyjeto, iz miedzy stronami nie nastgpit trwaly
I zupelny rozktad pozycia matzenskiego. Nie sposob poming¢ faktu, ze strony
byly malzenstwem od 38 lat, za§ — na dzien orzekania — czas rozejscia si¢
wynosit 3 lata. Nie mozna tez poming¢ faktu, iz konflikt miedzy K. a powoddka
nie oznacza tym samym, 1z istnieje konflikt miedzy malzonkami,
acowazniejsze iz  ustata  wszelka wiez migdzy  malzonkami.
Przeciwnie, w istocie  drobne  nieporozumienia  miedzy  maltzonkami
nigdy nie przerodzily si¢ w ostry 1 powazny konflikt, ktory moglby przekresli¢
38-letnie wspolne pozycie. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nawet 3-letnie
rozstanie si¢ malzonkoéw, liczacych powyzej 70 lat, po wspolnym przezyciu
38 lat, nie zawsze nosi cechy trwatego i zupetlnego rozkladu, tym bardziej —
jesli uwzgledni sie okolicznosci 1 przyczyny rozstania. Reasumujgc, nie mozna
W okolicznos$ciach sprawy podzieli¢ zarzutu, iz nastgpito naruszenie art. 56
§ 1kro. Z tych wzgledow, na podstawie art. 3932 kpc, w brzmieniu
sprzed 1.07.2000 r., kasacj¢ nalezato oddalic.
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