Sygn. akt I CKN 808/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Gerard Bieniek
Sedziowie: SN - Helena Ciepta (spraw.)
SN - Marek Sychowicz

Protokolant: Beata Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2000 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa Zaktadu [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w O.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,,[...]” w O.

o zaplate

na skutek kasacji strony powodowej

od wyroku Sadu Wojewoddzkiego w O.

z dnia 16 kwietnia 1998 r., sygn. akt V Ga [...]

oddala kasacje i zasadza od powodowej Spolki na rzecz pozwanej
Spoldzielni kwote kwote 1000 zl tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Wojewddzki w O. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 1998 r. oddalit
apelacje powodowej Spotki od wyroku Sadu Rejonowego w O. oddalajacego jej
zadanie o zaptate 14.900 zt z tytutu naleznosci za dostawe energii cieplne;.

W motywach podzielit ustalenia i ocen¢ jurydyczng tego Sadu, ze cena
energii migdzy stronami byta ceng umowna, a przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 11 grudnia 1996 r. w sprawie wprowadzenia okresowego
zakazu podwyzszania cen umownych energii cieplnej (Dz.U. Nr 156, poz. 778)
nie zwalnialy z obowigzku uzgodnienia ceny z odbiorcg. Aprobowal tez Sad
Wojewodzki poglad Sadu I instancji, ze postanowienia § 7 laczacej strony
umowy, iz zmiana ceny nie wymaga wypowiedzenia umowy, a jedynie
zawiadomienia odbiorcy, moze dotyczy¢ cen urzgdowych, a w odniesieniu
do ceny umownej klauzula taka jest bezskuteczna.

Powodowa Spotka zarzucajac w kasacji naruszenie przepisu art. 3531 k.c.
w zwigzku z § 7 umowy przez przyjecie, ze zastosowanie przez nig wyzszej
ceny na sprzedaz energii cieplnej wymaga uzgodnienia z odbiorcg oraz §§ 21 3
powolanego rozporzadzenia w sprawie zakazu podwyzszania cen energii przez
ich btedng wyktadnie¢ prowadzaca do przyjecia, ze podwyzka tych cen wymaga
akceptacji odbiorcy. W konkluzji wniosta o uchylenie lub zmiang zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wedlug przepisu § 2 cyt. rozporzadzenia ceny umowne energii cieplnej
moga by¢ podwyzszone wylacznie w przypadku wzrostu po wejsciu w zycie
rozporzadzenia wymienionych w nim czynnikOw niezaleznych od sprzedawcy.
W  takim przypadku sprzedawca zamierzajagcy podwyzszyé ceng jest

zobowigzany do sporzadzenia kalkulacji wzrostu cen (§ 3 rozporzadzenia).



W konsekwencji takiego unormowania problem, ktéry wyczerpuje istote
rozpoznawanej sprawy, a takze jest przedmiotem zarzutow kasacyjnych
sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zostaly speinione
przestanki z powotanych przepisow warunkujace mozliwos¢ podwyzszenia ceny
umownej energii.?

Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.
Daje do tego podstawe ustalony stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany. Wynika z niego, ze skarzaca jednostronnie podwyzszyta cen¢ energii
uznajac, ze uprawniajg ja do tego postanowienia § 7 laczacej strony umowy.
Nawet w trakcie postepowania w pierwszej 1 w drugiej instancji nie twierdzila,
by zaistniat wzrost czynnikow o jakich mowa w § 2 powotlanego rozporzadzenia
1 by jego przepisy stanowily podstawe do podwyzszenia tej ceny. Stawiajac ten
zarzut dopiero w kasacji 1 nie podnoszac zarazem podstawy naruszenia prawa
formalnego, musi si¢ liczy¢ z tym, ze begdzie on rozpoznany tylko na gruncie
tych ustalen, ktére — ze skutkiem zwigzania stron oraz sadu kasacyjnego —
zostaty dokonane przez Sad Wojewodzki.

Dokonana przez Sad Wojewddzki wyktadnia postanowien umownych nie
moze by¢ poddana kontroli kasacyjnej gdyz zarzut kwestionujacy t¢ wyktadnig
nie zostatl w kasacji wlasciwie sformutowany. Skarzaca wymienia bowiem tylko
naruszenie § 7 umowy. Jakkolwiek czynno$ci prawne, w tym umowy, ksztattujg
Z mocy prawa i w jego granicach (art. 56 i 353') obowiazki i uprawnienia stron,
nie stajg si¢ same z tego powodu prawem. Mozna o nich méwi¢ jako o prawie
co najwyzej w przenosni tj. jako o prawie stron, w tym sensie, ze podobnie jak
normy prawa okreslaja one obowigzki 1 uprawnienia stron. Tymczasem
w art. 393! wskazujacym co moze stanowi¢ podstawe kasacji, chodzi jednak
0 prawo w $cistym tego slowa znaczeniu tj. o normy wyptywajace z okreslonych
w Konstytucji zrodet prawa. Poniewaz umowy wigzg strony z mocy prawa
I W jego granicach, strona uwazajaca, ze zasadzono od niej nalezno$¢ do zaptaty

ktorej nie byla zobowigzana w umowie lub pozbawiono ja uprawnienia



wynikajacego z umowy, powinna wskaza¢ w kasacji naruszenie przepisOw
art. 561 65 k.c., ktérych skarzaca nie powotata.

Nie moze natomiast skarzaca z powolaniem si¢ na naruszenie art. 3531 kc
skutecznie zwalczac pogladu Sadu Wojewodzkiego, ze gdyby postanowienia § 7
umowy odnie§¢ do ceny umownej, to nalezaloby je uzna¢ za prawnie
bezskuteczne jako naruszajace zasad¢ stusznosci kontraktowej 1 sprzeczne
z naturg umowy gospodarczej. Poglad ten bowiem znajduje uzasadnienie
w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22.V.1991 r.
11 CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1) do ktoérej odwotat si¢ Sad Wojewodzki.

Z tych wzgleddéw skoro kasacja nie zawiera racjonalnych argumentow

podwazajacych trafno$¢ zaskarzonego wyroku orzeczono jak w sentencji

(art. 3932 k.p.c.).
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