Sygn. akt I CKN 759/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Tadeusz Wisniewski
Sedziowie: SN - Krzysztof Kotakowski
SN - Ilwona Koper (spraw.)

Protokolant: Anna Matura

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r.

na rozprawie sprawy

z powddztwa J. R.

przeciwko Gminie D.

0 odszkodowanie,

na skutek kasacji pozwanej

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w O.

z dnia 14 pazdziernika 1997 r., sygn. akt [ Ca [...]

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Rejonowego w W. zobowigzujacy pozwang Gmine D.

do zlozenia oswiadczenia woli o nabyciu od powoda na wtasno$¢ nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka [...], potozone; we wsi K. za ceng 5000,00 zl oparty
zostat na nast¢pujacych ustaleniach faktycznych.
Powdd jest wlascicielem przedmiotowej dziatki, ktora za jego zgoda zostata
w 1987 r. wykorzystana na poszerzenie drogi kategorii wojewddzkiej.
Inwestorem drogi, poszerzonej w czynie spotecznym, byt é6wczesny Naczelnik
Gminy D.. Warto$¢ drogi przewyzsza znacznie warto$¢ zajetego pod jej
wykonanie gruntu, ktorego cena wynosi 5,00 zt za m?. W tym stanie faktow -
jak przyjat Sad Rejonowy - zobowigzanie do wykupienia gruntu od powoda,
bedace zobowigzaniem gminy przeszto stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy
zdnial0 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajagce ustawe¢ o samorzadzie
terytorialnym iustaw¢ o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32,
poz. 426 ze zm.) na obecng Gming D..

Sad Wojewodzki w O. rozpoznajac sprawe na skutek apelacji obu stron,
w uwzglednieniu apelacji powoda zmienit zaskarzony nig wyrok w ten sposob,
ze nalezng mu z tytutu ceny kwote podwyzszyt do 7500,00 zt natomiast apelacje
pozwanej Gminy w catosci oddalil, podzielajac ustalenia faktyczne i oceng
prawng, ktore przyjat za podstawe rozstrzygnigcia sad pierwszej instancji.
Kierujac si¢ nimi, za nieuzasadniony uznal w szczego6lnos$ci zarzut pozwanej, ze
na przeszkodzie zobowigzania jej do wykupienia gruntu, na ktérym jest
urzadzona droga stoi fakt, iz jest to droga kategorii wojewodzkiej, stanowigca
wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Kasacja pozwanej od wyroku Sadu Wojewddzkiego powotuje si¢ na obie
ustawowe podstawy i zarzuca naruszenie przez ten Sad art. 199 § 1 ust. 2

I art. 379 ust. 2 kpc (w obu przepisach punkty btednie nazwane sg ustgpami),



ato wobec nieodrzucenia pozwu skierowanego przeciwko Zarzadowi Gminy
I apelacji, w ktorej jako pozwanego powodd okreslit Urzad Gminy, w sytuacji
braku zdolnosci sadowej po ich stronie oraz naruszenie prawa materialnego
przez bledna jego wyktadnie 1 niewtasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci
art. 231 § 2 kc przez przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana do wykupu
| zaptaty za dziatke zajeta pod droge wojewodzka, podczas gdy inwestycja ta
zostata wykonana dopiero w 1997 r. a jej inwestorem nie mogt by¢ nieistniejacy
juz wowczas Naczelnik Gminy jako terenowy organ administracji panstwowe;j
stopnia podstawowego. Skarzacy domaga si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
I odrzucenia pozwu lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi drugiej instancji lub sadowi pierwszej instancji,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Niewatpliwie zasadnie twierdzi kasator, ze powoOdztwo w niniejsze]
sprawie wytoczone zostato przeciwko Zarzagdowi Gminy D. lecz - co uszto jego
uwagi - w postepowaniu przed Sadem Rejonowym powdd dokonat nastepnie
sprostowania oznaczenia tego pozwanego jako Gminy D. (protokoét rozprawy
K. 59) i przeciwko tak okres$lonej stronie pozwanej zapadt wyrok sadu pierwszej
instancji uwzgledniajagcy powddztwo oraz zaskarzony obecnie wyrok
Sadu Wojewddzkiego. W  przytoczonym stanie faktow nietrafny jest
podniesiony w kasacji zarzut nieuwzglednienia z urzedu przez sad apelacyjny
niewaznos$ci postgpowania przed sadem pierwszej instancji ze wzgledu na brak
zdolnos$ci sagdowe;j strony pozwanej (art. 379 pkt 2 kpc) wywotujacej nastepstwo
procesowe w postaci odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 kpc), lecz
nie odrzucenia apelacji, jak uwaza skarzacy.

Zakres kontroli kasacyjnej wedtug zatozen ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
o zmianie kodeksu postgpowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.),
wprowadzajace] na powroOt instytucje procesowg kasacji, jest ograniczony

do zagadnienia legalno$ci zaskarzonego orzeczenia. Jego zasadno$¢ pozostaje



natomiast poza kognicja sadu kasacyjnego. Istot¢ postgpowania kasacyjnego
trafnie ilustruje odnotowane w piSmiennictwie przedmiotu wypowiedz, iz
Sad Najwyzszy nie rozsadza sporéw migdzy stronami lecz zajmuje si¢
zagadnieniami jurydycznymi skupiajac si¢ na kwestiach wyktadni prawa.
Stan faktyczny sprawy pozostaje domeng sagdow pierwszej i drugiej instancji
jako sadow merytorycznych i w postepowaniu przed tymi sgdami powinny by¢
przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, fakty 1 majace shuzy¢ ich
wykazaniu dowody.

Zasada postepowania kasacyjnego jest zwigzanie Sadu Najwyzszego Stanem
faktycznym ustalonym w zaskarzonym orzeczeniu. Oznacza to, Ze nie moze on
ani prowadzi¢ dowodow - o co wnosi skarzacy w kasacji - ani tez ich oceniac,
nie moze tez dokonywac korekt w stanie faktycznym, nawet gdyby ustalenia
sadu drugiej instancji byly wynikiem bledu. Tylko w przypadku gdy zachodzi
konieczno$¢ weryfikacji zarzutu niewaznosci postepowania przed sagdem drugiej
instancji Sad Najwyzszy moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
(np. dowod z aktu stanu cywilnego dla ustalenia zdolnosci sadowej strony),
nie bedzie to jednakze dowod przeciwko ustaleniom faktycznym sadu drugiej
instancji stanowigcym podstawe orzeczenia co do istoty sprawy przed sagdem
meriti (wyrok SN z 13 lipca 19997 r., | PKN 71/96, OSNCAPUS 1997,
nr 19, poz. 377).

Jedyng plaszczyzng dla ingerencji Sadu Najwyzszego w sferg faktow jest
dopuszczalna w ramach drugiej ustawowej podstawy kasacji kontrola zgodnosci
Z przepisami postgpowania czynnosci procesowych w  postepowaniu
poprzedzajacym wydanie zaskarzonego orzeczenia pod katem wskazanych
w kasacji uchybien, ktore mogly mie¢ istotny wplyw na tre§¢ ustalen
faktycznych, a poprzez to na wynik sprawy.

Konsekwencja wskazanych, wynikajacych z istoty postepowania kasacyjnego
zasad, jest niedopuszczalno$¢ zglaszania przed Sadem Najwyzszym nowych

faktoéw 1 dowoddow, ktore nie mogg stanowi¢ podstaw kasacji, ani tez nie moga



stuzy¢ ich uzasadnieniu (vide wyroki SN z 28 lutego 1997 r. I CKN 16/97 -
niepubl. i 10 czerwca 1997 r., Il CKN 180/97, OSNC 1997, nr12, poz. 202).

W $wietle powyzszego nie moze odnies¢ skutku podniesiony w kasacji
pozwanej Gminy zarzut naruszenia art. 231 § 2 kc, ktoérego uzasadnienie opiera
si¢ na nowych faktach i1 dowodach. Skarzacy twierdzi mianowicie, ze
Z ujawnionych przez niego obecnie dokumentéw wynika zaréwno inna, niz
ustalit to Sad Wojewodzki - o dziesi¢¢ lat pdzniejsza - data poszerzenia
przedmiotowej drogi jak i1 inna osoba inwestora, wobec tego nie moze mieé
zastosowania w sprawie art. 36 ustawy z 10 maja 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym... (ktérego naruszenia Zreszta kasacja nie zarzuca), a pozwanej
Gminie nie mozna przypisa¢ wynikajacego z art. 231 § 2 kc obowigzku odkupu
dziatki od powoda.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalitl kasacj¢ z braku jej

usprawiedliwionej podstawy, a to stosownie do art. 393*2 kpc.
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