Sygn. akt I CKN 753/98

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Tadeusz Wisniewski
Sedziowie: SN - Kirzysztof Kotakowski (Spraw.)
SN - Iwona Koper

Protokolant: Anna Matura

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego D. T.

reprezentowanego przez matke X. T. oraz X. T.

przeciwko S. R,

o ustalenie ojcostwa 1 roszczenie majatkowe z nim zwigzane
na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w P.

z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt I Ca[...]

oddala kasacje i zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w P.)
na rzecz adw. J. Z. z kancelarii Adwokackiej w P. kwote zl 200,-
(dwiescie) tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urze¢du.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalona zostata apelacja pozwanego od wyroku
ustalajagcego jego ojcostwo. Sad Wojewoddzki uznal, ze ,,Sad Rejonowy
przeprowadzit dowody zaoferowane przez strony (art. 232 kpc) 1 dokonat ich
wszechstronnej 1 logicznej oceny z uwzglednieniem wskazan zawartych
w art. 233 § 1 kpc. Apelujacy, zarzucajac stronniczo$¢ Sadowi podnosi jedynie,
1z nie dano wiary jego twierdzeniom.”

Kasacja wniesiona w imieniu pozwanego oparta zostala na podstawie
naruszenia przepisOw postepowania, ,,to jest art. 233 § 1 1 2 kpc (art. 393! pkt 2
Kpc), w nastepstwie ktorego doszto do negatywnego dla pozwanego
rozstrzygnigcia sprawy”. Na tej podstawie wniesiono o zmian¢ zaskarzonego
wyroku oraz ,,poprzedzajacego” go wyroku Sadu Rejonowego 1 oddalenie
powodztwa.

Sad Najwyzszy oddalit te kasacje, gdyz nie jest ona oparta na
,usprawiedliwionej” podstawie (art. 39312 kpc).

Zawarty w kasacji wniosek o0 wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powotang podstawg kasacji. Wedtug
bowiem art. 393% kpc Sad Najwyzszy wladny jest tak orzec tylko wowczas, gdy
,2uzna, ze nie ma naruszen istotnych przepisdw postgpowania, a zachodzi
jedynie naruszenie prawa materialnego.” Warunek ten moze by¢ spetniony
jedynie wowczas, gdy kasacja nie byla oparta na drugiej z podstaw lub byta
wprawdzie oparta na obu podstawach, jednak druga z nich nie okazala si¢
,usprawiedliwiona”.

Whiosek kasacyjny wprawdzie nie wigze, gdyz — stosownie do art. 393!
zd. pierwsze kpc — Sadu Najwyzszy rozpoznaje ,,sprawe” w granicach kasacji.
Te za$ wyznaczone s3 zakresem (granicami) zaskarzenia orzeczenia sgdu

drugiej instancji i podstawami kasacyjnymi. Jednak — jak si¢ powszechnie



I jednolicie przyjmuje - wniosek ten powinien by¢ zbiezny z ,,przytoczonymi”
podstawami.

Sad kasacyjny nie jest sagdem faktu i — w istocie — zawsze ,,jest zwigzany
stanem faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku” (art.
393" in fine kpc). Sad Najwyzszy mial sposobno$¢ wielokrotnie wyjasnia¢
W swoich orzeczeniach, ze nie podlega kontroli w postgpowaniu kasacyjnym
prawidlowos$¢ oceny dowoddéw przez sad pierwszej instancji. Tymczasem
w kasacji wprawdzie formalnie do Saddéw obu instancji odniesiono zarzut
przywigzania nadmiernej wagi do odmowy ze strony pozwanego poddania si¢
badaniom DNA, jednak skoncentrowano si¢ na kwestionowaniu prawidtowosci
ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Swiadczy o tym brak
jakiegokolwiek nawigzania do ewentualnych obowigzkow Sadu drugiej
instancji. Niczym nie wykazano, iz nie jest trafna dokonana przez ten Sad
aprobata prawidlowosci ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ani
nie wskazano na czym — poza negatywnym dla pozwanego wynikiem sprawy —
polega¢ miatby wplyw tej, rzekomo naruszajacej art. 233 § 11 2 kpc, oceny.

Jedynie wigc ubocznie mozna stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazane jest juz (cho¢ jeszcze nie jednolicie) przekonanie, iz
rozw0j nauk biologicznych sprawil, ze dowody z tej dziedziny przestaja byc
jedynie dowodami o charakterze negatywnym. Moga juz bowiem stuzy¢
pozytywnym stwierdzeniom pochodzenia dziecka, a tym samym znaczenie tego
srodka dowodowego jest juz nader istotne, a moze sta¢ si¢ w tego rodzaju

sprawach przewazajace.
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