Sygn. akt | CKN 74/97

POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSN - M. Stoniewski
Sedziowie SN - F. Barczewska
SN - L. Walentynowicz (spraw.)

Protokolant - E. Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 1997 roku

na rozprawie sprawy z wniosku [...] Spotdzielni ,,[...]” w L.

z udziatem H. O.

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek kasacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w P.

z dnia 19 wrzes$nia 1996 r., sygn. akt [ Cr [...]
postanawia:
1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je

postanowienie Sadu Rejonowego w L. z dnia 27 lutego 1996 r.,

sygn. akt Ns [...] i wniosek oddali¢;



2) zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania
H. O. kwote 830 zl (osiemset trzydziesci zlotych) tytulem kosztow

postepowania za wszystkie instancje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 1996 r. Sad Rejonowy w L. stwierdzil,
ze [...] Spétdzielnia ,,[...]” w L. nabyla z dniem 22 listopada 1994 r. przez
zasiedzenie wlasnos$¢ nieruchomosci o powierzchni 0,0464 ha, sktadajacej si¢
Z dziatek nr [...]/1, nr [...]/2 i nr v/3, potozonej w L., wpisanej do ksiegi
wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w L.

Sad Rejonowy ustalit, ze poprzedniczka prawna wnioskodawczyni -
[...] Spoidzielnia X. w L. objeta w posiadanie samoistne te dziatki
(wedhug 6wczesnego oznaczenia noszace numery [...]/6, [...]J/7 1 [...]/8)
na podstawie zawartej z H. O. w dniu 21 listopada 1974 r. warunkowej umowy
sprzedazy oraz zaptacita umowiong ceng. Z uwagi na to, ze warunkowa umowa
sprzedazy zostala zawarta w formie notarialnej, a strony zmierzaly
do przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci, Sad uznal, iz wihasciwy dla tej
sytuacji dwudziestoletni termin przedawnienia uptynagt z dniem 22 listopada
1994 r., jako ze ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) dotychczasowe terminu zasiedzenia ulegly
przedluzeniu.

Z powolaniem si¢ na podstawy z art. 368 pkt 1 i 4 kpc, uczestniczka
postepowania H. O. wniosta w rewizji o zmian¢ lub o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci.

Rewidujgca zakwestionowala przyjecie przez Sad Rejonowy dobrej wiary

posiadacza, warunkujacej nabycie witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie



(art. 172 kc). W jej ocenie, wnioskodawczyni byta posiadaczem w zlej wierze, a
to oznacza, iz 30 -letni termin zasiedzenia jeszcze nie uptynat.

Sad Wojewodzki w P. postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 1996 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie 1 ustalil, Ze nabycie wlasnos$ci przez zasiedzenie nastgpito
z dniem 22 listopada 1984 r. oraz oddalit rewizj¢ uczestniczki.

Sad odwotawczy uznal, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
przyjeto blednie zta wiarg posiadacza, podczas gdy nalezalo potraktowac
wnioskodawczyni¢ jako posiadacza samoistnego w dobrej wierze. Sad w tej
mierze powolal si¢ na wyktadni¢ dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale III
CZP 58/86 (OSNCP 1987, Nr 10, poz. 150), w mysl ktorej osoba uzyskujaca
posiadanie nieruchomosci na podstawie notarialnej umowy zobowigzujacej do
przeniesienia jej wlasnos$ci, moze mie¢ przymioty samoistnego posiadacza w
dobrej wierze w rozumieniu art. 172 kc. Przy takim zatozeniu nabycie wtasnosci
nieruchomosci nastgpito - zdaniem Sadu Wojewodzkiego - z uptywem terminu
dziesigcioletniego (art. 172 kc sprzed nowelizacji), gdyz ustawa z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 55, poz. 321) nie miala
zastosowania do termindéw zasiedzenia, ktore uplynely przed wejsciem jej w
zycie, t.j. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.

Kasacja uczestniczki postepowania zostata oparta na zarzucie naruszenia
prawa materialnego (art. 393* pkt 1 kpc), t.j. art. 172 kc, w wyniku czego Sad
Wojewodzki przyjat dobrg wiar¢ wnioskodawczyni 1 10 -letni termin
zasiedzenia, gdy w rzeczywistosci posiadacz mial pelng swiadomos¢ stanu
prawnego przejetej nieruchomosci, czego dowodem jest toczaca si¢ aktualnie
sprawa 0 wykup spornych dzialek (I C [...] Sadu Wojewddzkiego w P.).
Prawidlowa wyktadnia znowelizowanego art. 172 kc powinna - w ocenie
skarzacej - prowadzi¢ do konkluzji, ze wnioskodawczyni jako posiadacz w ztej
wierze (tak ustalit Sad Rejonowy) nie nabyla jeszcze wtasnosci nieruchomosci.

Uczestniczka wniosta w rezultacie o uchylenie orzeczen obu Sadow i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy nie wypowiedzial si¢ wprost o Swiadomosci prawne]
wnioskodawczyni w odniesieniu do nieruchomos$ci w chwili objecia jej w
posiadanie, ale tres¢ uzasadnienia orzeczenia tego Sadu wskazuje na uznanie
[...] Spotdzielni ,[...]” w L. za posiadacza samoistnego w dobrej wierze.
Wypada réwniez zauwazy¢, iz zawierajgca w dniu 21 listopada 1974 r.
warunkowg umowe¢ sprzedazy [...] Spoldzielnia X. w L. nie byla
»poprzedniczka prawng” wnioskodawczyni, ale tg samg spoldzielnig, ktora
jedynie zmienila swoja nazwe¢ w nastepstwie uchwaty Nr [...] Walnego
zgromadzenia przedstawicieli z dnia 27 lipca 1977 r. (por. postanowienie
rejestrowe Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 sierpnia 1977 w sprawie S [...] -
k.36 akt I C [...] Sadu Wojewodzkiego w P..

Gdyby uzna¢, ze wnioskodawczyni przyslugiwat status posiadacza
samoistnego w dobrej wierze, to zasadny bylby poglad prawny Sadu
Wojewodzkiego co do dziesigcioletniego terminu zasiedzenia uplywajacego
w dniu 22 listopada 1984 r. (art. 172 § 1 kc sprzed nowelizacji), jako ze ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321) nie skorygowata termindéw zasiedzenia, ktore uptynety przed dniem
1 pazdziernika 1990 r. (por. uchwate Sadu Najwyzszego III CZP 73/90 z dnia 10
stycznia 1991 r. - OSNCP 1991, z. 7, poz. 83). Sad Wojewddzki nie mogt
natomiast zmieni¢ zaskarzonego postanowienia przez ustalenie wczesniejszego
terminu nabycia wlasnosci nieruchomosci przez wnioskodawczynig; przy braku
jej rewizji, na niekorzysc¢ strony skarzacej (art. 382 kpc sprzed nowelizacji).

Zasadniczym jednak problemem kasacyjnym pozostaje zagadnienie
dobrej (zlej) wiary wnioskodawczyni w momencie objecia nieruchomosci w
posiadanie, co - jak bezspornie ustalono w postgpowaniu sgdowym - nastgpito w
dacie zawarcia warunkowej umowy sprzedazy dziatek nr nr [...]/6, [...]/7
i[...]/8 (obecna numeracja: [...]/1, [...1/2 i [...]/3), tj. w dniu 21 listopada
1974 r. Sad Wojewodzki przyjat za rozstrzygajacag wyktadni¢ dokonang przez



Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 58/86 z dnia 17 wrzesnia 1986 r.
(OSNCP 1987, z. 10, poz. 150), dopuszczajacag uznanie za posiadacza
samoistnego w dobrej wierze osoby, Ktora uzyskala posiadanie nieruchomosci
na podstawie umowy zobowigzujacej do przeniesienia jej wlasnosci w formie
aktu notarialnego. Poglad taki jest jednak dyskusyjny, gdyz nawigzuje
jednoznacznie do zliberalizowanej definicji dobrej wiary, a Sad Najwyzszy
w orzekajacym sktadzie tego pogladu nie podziela. Dobra wiara w ujgciu
zliberalizowanym polega na przeSwiadczeniu posiadacza, ze wykonujac
we wlasnym imieniu prawo wiasnosci niczyich praw nie narusza, a jego
dzialanie nie zmierza do obejScia prawa. Tendencje judykatury sg zgota
odmienne i1 zmierzaja do stosowania ostrzejszych kryteriow oceny dobrej wiary
posiadacza w ujeciu tradycyjnym, eksponujacym usprawiedliwione w danych
okoliczno$ciach przekonanie posiadacza nieruchomos$ci, ze przystuguje mu
wykonywane przez niego prawo wiasnosci. Wedlug pogladu tradycyjnego,
posiadaczem w ztej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo
wlasnosci nie przystuguje jemu, lecz innej osobie.

W uzasadnieniu uchwaty III CZP 108/91 z dnia 6 grudnia 1991 r.
(OSNCP 1992, z. 4, poz. 48), majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy
opowiedzial si¢ jednoznacznie za stosowaniem oceny dobrej wiary posiadacza
nieruchomosci w ujeciu tradycyjnym (ustosunkowat si¢ tez krytycznie do tezy
uchwaty III CZP 58/86). Przedstawiong tam obszerng i1 przekonywujaca
argumentacj¢ prawng nalezy podzielié.

Nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.
(Dz.U. Nr 55, poz. 321) zmierzata rowniez do wzmocnienia prawa witasnosci,
m.in. poprzez wydtuzenie okresow zasiedzenia (art. 1 pkt 32 1 33). Nie sg zatem
wskazane orzecznicze tendencje liberalizacyjne przyzwalajace na nieformalny
obrot nieruchomosciami, podwazajace pewnos¢ tego obrotu.

Stosownie do przedstawionego stanowiska wypada przyjac, iz wejscie w

posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy zobowigzujacej do



przeniesienia jej wlasno$ci, zawartej w formie notarialnej, nie uzasadnia
przyznania przymiotu dobrej wiary posiadaczowi, ktory wie, ze prawO
wlasnosci nie przystuguje jemu, lecz innej osobie.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni jako osoba prawna wiedziata
o statusie przejetej nieruchomosci. O tym, ze H. O. pozostaje wilascicielem
spornych dziatek, zaswiadczata tre$¢ umowy z dnia 21 listopada 1974 r. (k. 8),
a aktualnie toczy si¢ migdzy kontrahentami przed Sagdem Wojewddzkim w P.
proces o wykup tej nieruchomosci (I C [...]). W miedzyczasie doszto tez miedzy
stronami  do sfinalizowania umowy sprzedazy innej nieruchomosci,
poprzedzonej umowg warunkowa z dnia 23 maja 1975 r. (k. 48).

Dokonana w postgpowaniu kasacyjnym wyktadnia nie pozwala na
potraktowanie wnioskodawczyni jako posiadacza nieruchomosci w dobrej
wierze, czego konsekwencjg jest zastosowanie wobec niej przepisoOw
wlasciwych dla posiadacza w ztej wierze (art. 172 § 2 kc). Ustawa nowelizujaca
z dnia 28 lipca 1990 r. przedhuzyta termin zasiedzenia z art. 172 § 2 kc do lat
trzydziestu i ma on zastosowanie wobec [...] Spotdzielni ,,[...]” w L., poniewaz
dotychczasowy, dwudziestoletni termin nie uptynat przed dniem 1 pazdziernika
1990 r. (vide: art. 9 ustawy nowelizujace;j).

Nalezalo w konsekwencji zmieni¢ zaskarzone postanowienie oraz
poprzedzajace je postanowienie Sadu Rejonowego w L. i wniosek o zasiedzenie
oddali¢ (art. 393" kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc).

Na rzecz uczestniczki postgpowania zasgdzone zostaly nalezne koszty
postgpowania za wszystkie instancje, obejmujace poniesione optaty oraz koszty

zastepstwa prawnego (art. 520 § 2 kpc zwigzku z art. 108 § 1 kpc i art. 13 § 2
kpc).
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