Sygn. akt | CKN 730/98

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Marian Kocon
Se¢dziowie: SN - Hubert Wrzeszcz
SN - Mirostawa Wysocka (spraw.)

Protokolant: Ewa Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2000 r.

na rozprawie sprawy

z wniosku R. R.

o stwierdzenie nabycia wlasno$ci samochodu przez zasiedzenie
na skutek kasacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w W.

z dnia 16 marca 1998 r., sygn. akt VV Ca [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 1998 r. Sad Wojewodzki w W.
oddalit apelacje¢ wnioskodawcy R. R. od postanowienia Sagdu Rejonowego w W.
z dnia 3 grudnia 1998 r., ktorym oddalono jego wniosek o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci samochodu przez zasiedzenie. Zaaprobowawszy ustalenia faktyczne
I oceng prawng Sadu pierwszej instancji, Sad Wojewddzki oparlt rozstrzygnigcie
na nastepujacych podstawach.

W dniu 4 lipca 1994 r. wnioskodawca zawarl umowe kupna sprzedazy
samochodu osobowego marki A. [...]. W toku czynnosci podjetych w celu
zarejestrowania samochodu ustalono, ze dowdd rejestracyjny i dokumenty
odprawy celnej sg sfalszowane, a osoba zbywcy o takich danych, jakie figuruja
W umowie - nie istnieje. Postgpowanie przygotowawcze zostatlo umorzone
zpowodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. Samochdéd nie jest ujety
w rejestrze  pojazdéw  skradzionych. Wtlasciciel samochodu nie zostat
odnaleziony i po zakonczeniu postgpowania samochdéd wydano wnioskodawcy.
Sad ustalit, ze wnioskodawca nabywajac samochod pozostawat w dobrej wierze,
lecz utracit j3 po trzech dniach, dowiedziawszy si¢ o wskazanych wyzej
okolicznos$ciach. Tym samym nie zachodzi jedna z nieodzownych przestanek
nabycia wlasnosci rzeczy ruchomej przez zasiedzenie, wynikajaca z art.
174 k.c., a mianowicie posiadanie tej rzeczy przez okres trzech lat
w dobrej wierze.

Kasacj¢ od postanowienia Sagdu Wojewddzkiego wnioskodawca opart na
podstawie naruszenia prawa materialnego, zarzucajac bledng wyktadni¢ art. 174
k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca utracit cechy samoistnego posiadacza

W dobrej wierze 1 nie jest mozliwe ,,...ponowne uzyskanie tego prymatu...” przez



liczenie od nowa biegu zasiedzenia. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie
postanowien Sadow obu instancji 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi instancji pierwszej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarzacy opiera kasacje na pogladzie nie majagcym oparcia w ustawie, ani
orzecznictwie. Nie neguje on rozumienia przez Sad pojecia dobrej wiary oraz
ztej wiary, a jedynie twierdzi, ze — w okoliczno$ciach sprawy — mozliwe jest
,,odzyskanie” dobrej wiary 1 rozpoczgcie na nowo biegu okresu posiadania
prowadzacego do zasiedzenia. Owymi okolicznosciami majg byc¢:
nieodnalezienie wiasciciela samochodu, zwrocenie mu samochodu przez policje,
niezaktocone posiadanie samochodu przez okres ponad trzech lat.
Skarzacy jednak pomija te zasadnicza okoliczno$¢, ze pozostaje swiadom, ze
nabyt samochod uzyskany droga przestgpstwa, niewatpliwie z naruszeniem
praw wilasciciela; konstruowanie koncepcji ,,0dzyskania” dobre; wiary jest
catkowicie dowolne, podobnie jak twierdzenie o mozliwosci ,,ponownego
uzyskania” przymiotu posiadacza w dobrej wierze. W istocie, jak wynika
Z uzasadnienia kasacji, wnioskodawca pragnie uzyska¢ ,usankcjonowanie”
swego posiadania, potrzebne w szczegolnosci do uzyskania wiasciwych
dokumentéw urzgedowych; te wzgledy s3a jednak bez znaczenia z punktu
widzenia prawnych przestanek nabycia wlasnos$ci cudzej rzeczy ruchomej przez
zasiedzenie. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze u podstaw regulacji zawartej w art.
174 k.c. lezy interes znacznie wyzszego rzedu — potrzeba ochrony prawa
wlasno$ci, ktéra ustgpi¢ moze wylacznie w sytuacji Sci§le w przepisie
okreslone;.

Wywody kasacji nie daja zadnych podstaw do tego, by Sadowi przypisaé btedne
zrozumienie tresci lub znaczenia tej normy prawne;.

Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze w omawianej kwestii w orzecznictwie
przyjmuje si¢ stanowczo, ze dobra wiara posiadacza rzeczy ruchome;j

nieodzowna do nabycia jej wlasnosci przez zasiedzenie musi trwaé przez caty



czas wymagany przez ustawe¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 1998 r., Il CKN 378/97, niepubl.) oraz ze dowiedzenie si¢ przez
posiadacza rzeczy ruchomej przed uplywem okresu zasiedzenia, ze nabyt
onrzecz od nieuprawnionej osoby sprawia, ze nalezy go od poczatku jej
posiadania traktowac jako posiadacza w ztej wierze (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998 r., III CKU 28/98, niepubl.).

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy nie wykazat zarzutu btednej
wykladni art. 174 k.c., co uzasadnialo oddalenie kasacji, stosownie do art. 3932
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