Sygn. akt | CKN 714/98

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Tadeusz Wisniewski
Sedziowie: SN - Stanistaw Dagbrowski

SN - Kazimierz Zawada (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2000 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku wierzycieli S. M., I. i B. S.

o ogloszenie upadtosci

1 wniosku dtuznika ,,C.” Spotki z 0.0. w M.

0 otwarcie postgpowania uktadowego

na skutek kasacji wierzycieli . i B. S.

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w O.

z dnia 17 marca 1998 r., sygn. akt V Gz [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Przed rozpoznaniem wniosku wierzycieli, S. M. oraz I. i B. S.
0 ogloszenie wupadlosci C. — spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w M. spotka ta zlozyla podanie o otwarcie postegpowania uktadowego.
Zgodnie z art. 15 § 1 p.p.u. (prawa o postgpowaniu uktadowym), Sad Rejonowy
w O. rozpoznal wniosek wierzycieli oraz podanie dluznika (spétki C.) tacznie
I orzekt o wniosku i podaniu w dniu 22 grudnia 1997r. jednym postanowieniem.
Postanowieniem tym mianowicie oglosit upadto$¢ dluznika, a jego podanie
0 otwarcie postgpowania uktadowego oddalit.

Po rozpoznaniu zazalenia dluznika Sad Wojewodzki postanowieniem
Zdnia 17 marca 1998 r. zmienil postanowienie Sadu Rejonowego z dnia
22 grudnia 1997 r. w ten sposob, ze otwart postepowanie ukladowe wobec
dtuznika, a wniosek o ogtoszenie jego upadtosci oddalit.

W  Kkasacji, skarzacej postanowienic Sadu Wojewodzkiego z dnia
17 marca 1998 r. w czesci oddalajacej wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznika,
wierzyciele 1. i B. S. zarzucili, ze postanowienie to zostalo wydane
z naruszeniem art. 2 1 15 p.p.u.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W razie zbiegu wniosku o ogloszenie upadtosci z podaniem o otwarcie
postepowania uktadowego, ktory ma na wzgledzie art. 15 p.p.u., postanowienie
sadu zapadte po tacznym rozpoznaniu wniosku 1 podania moze mie¢ trojaka
tres$¢. 1) Gdy zarowno wniosek, jak i podanie okazg si¢ uzasadnione, podanie
powinno by¢ uwzglednione, a wniosek oddalony; pierwszenstwo podania
w takim wypadku wynika — jak si¢ wskazuje - z istoty postgpowania
uktadowego, ma ono bowiem zapobiec upadiosci; takg samg tre$¢ postanowienie
sadu bedzie mie¢, oczywiscie, rowniez w razie zasadnosci jedynie podania.

2) Gdy wniosek jest zasadny, a podanie nieuzasadnione, wniosek powinien by¢



uwzgledniony, a podanie oddalone. 3) Gdy tak wniosek, jak podanie nie maja
usprawiedliwionych podstaw, powinno nastgpi¢ oddalenie zarowno wniosku,
jak podania.

Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 22 grudnia 1997 r. odpowiadato
drugiej z wymienionych ewentualnosci. W takim wypadku dluznik moze
zaskarzy¢ zazaleniem zarowno te cze¢$¢ orzeczenia, ktorg oddalono jego podanie
o otwarcie postepowania uktadowego (art. 13 § 1 p.p.u.), jak i te, ktorg nastgpito
ogloszenie jego upadlosci (17 §1 pr. upadl). I co wigcej, aby osiggnac
zamierzony skutek w postaci doprowadzenia do otwarcia postepowania
uktadowego, musi on zaskarzy¢ obie te czgSci orzeczenia. Jezeliby bowiem
zaskarzyt orzeczenie tylko w czeSci oddalajagcej podanie o otwarcie
postepowania uktadowego, to tak ujete jego zazalenie ulegloby oddaleniu wobec
niemoznosci otwarcia postgpowania uktadowego co do dtuznika, w odniesieniu
do ktorego istnieje prawomocne - z powodu niezaskarzenia - rozstrzygniecie
0 ogtoszeniu upadtosci.

Natomiast postanowienie Sadu Wojewodzkiego z dnia 17 marca 1998 r.
odpowiada pierwszej z wskazanych wyzej ewentualno$ci. Orzeczenie o takiej
tresci wierzyciel, ktory wniost o ogloszenie upadtosci, moze zaskarzy¢ kasacja
jedynie w czgsci oddalajacej jego wniosek o ogloszenie upadtosci (art. 17 § 3 pr.
upadt.); taki tez zakres zaskarzenia ma, jak wiadomo, rozpoznawana kasacja
wierzycieli, I. i B. S.. Zaskarzenie przez wierzyciela kasacja czesci orzeczenia
dotyczacej otwarcia postepowania uktadowego jest wykluczone przez art. 24 § 3
zd. 2 p.p.u. (post. SN z 26 lutego 1999r., 1l CZ178/98 — nie publ.).
Czyli w ostatnio wspomnianym zakresie orzeczenie to staje si¢ prawomocne
z chwilg wydania (art. 363 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 7 p.p.u.).
Przedstawione uregulowanie, wylaczajace dopuszczalnos¢ zaskarzenia kasacja
czesci orzeczenia dotyczacej otwarcia postepowania uktadowego, w powigzaniu
z art. 15 § 2 p.p.u. rzutuje w istotny sposoéb na ocen¢ zasadnosci kasacji

wierzyciela skarzacej cze$¢ orzeczenia oddalajacg jego wniosek o ogloszenie



upadtosci. Zgodnie z art. 15 § 2 p.p.u., od daty otwarcia postepowania
uktadowego do czasu prawomocnego rozstrzygni¢cia co do ukladu
lub umorzenia postgpowania nie moze by¢ ogloszona upadtos¢ dhuznika.
Oto6z niemozno$¢  podwazenia przez  wierzyciela cze$ci  orzeczenia
uwzgledniajacej podanie o otwarcie postepowania uktadowego sprawia, ze
wniesiona przez wierzyciela kasacja od rozstrzygnigcia oddalajagcego jego
wniosek o ogloszenie upadltosci - obojetnie na jakich podstawach oparta —
musi by¢ uznana w $wietle art. 15 § 2 p.p.u. za nieuzasadniong i w konsekwencji
za podlegajaca oddaleniu. Jakkolwiek bowiem wypadnie ocena zarzuconych
wtej kasacji naruszen prawa, w sytuacji, gdy istnieje niezaskarzalne
rozstrzygniecie sagdu o otwarciu postgpowania uktadowego, nie moze dojs¢,
Zuwagi na tre$¢ art. 15 § 2 p.p.u., do ogloszenia wnioskowane] przez
wierzyciela upadtosci dluznika.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39312 k.p.c.

W zw. z art. 7 p.p.u. orzekt jak w sentencji.

aw



