Sygn. akt | CKN 710/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - T.Wisniewski
Sedziowie: SN - A.Gorski
SN - K.Kotakowski (spraw.)

Protokolant - E.Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 1997 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. i T. L.

wspolnikoéw spotki cywilnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
[...],,A.”s.c.wW.

przeciwko J. L. prowadzagcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,A. - [...]”
wW.

0 nakazanie

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lutego 1997 r., sygn. akt  ACa[...]

zmienia zaskarzony wyrok i oddala apelacje;



zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote zt 3.100,- (trzy

tysiace sto) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

1. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit oddalajacy
powddztwo wyrok Sadu Wojewddzkiego 1 nakazal pozwanemu by zaprzestat
oznaczania /blizej nie okreslonego/ przedsigbiorstwa nazwg ,,A.” 1 opublikowat
w prasie odpowiednig, znacznych rozmiaréw, informacj¢ o uzywaniu tej nazwy
Z naruszeniem ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sad ten za trafne
uznat rozstrzygnigcie w czesci dotyczacej uznania, ze pozwanemu przystuguje
Z umowy licencyjnej uprawnienie do uzywania znaku towarowego stowno -
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graficznego zawierajacego stowo ,a.”, objetego Swiadectwem ochronnym
na rzecz spotki prawa niemieckiego A. GmbH K. — E. — S., mimo iz powodowie
uprzednio takze uzyskali $swiadectwo ochronne na znak towarowo-graficzny
zawierajacy to stowo. W nastepstwie oddalit apelacje w tym zakresie.

W kasacji ,,zarzucono” temu wyrokowi w czg¢sci zmieniajacej wyrok Sadu
| instancji - z powolaniem si¢ na art. 393! pkt 1 kpc - naruszenie prawa
materialnego przez btgdna wyktadnie, ,,w szczegdlnosci art. 5 u. z. n. k. poprzez
przyjecie, ze przy ocenie czy oznaczenie przedsiebiorstwa spotki cywilnej badz
indywidualnego przedsigbiorcy moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do jego
tozsamosci, decydujgce  znaczenie ma obrana przez  wspdlnikow
(indywidualnego przedsi¢biorcg) nazwa fantazyjna”; niezastosowanie art. 5 kc i
bezpodstawne zastosowanie art. 5 u. z. n. k., ,,gdyz dziatalnos¢ gospodarcza
powodow 1pozwanego jest niekonkurencyjna”. Wskazujac ,,powyzsze
podstawy” w konkluzji tej kasacji wniesiono o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci 1 oddalenie apelacji w cato$ci wraz z zasadzeniem kosztéw, wzglednie

,,0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu”.



Zasadniczym argumentem podniesionym w uzasadnieniu tej kasacji byta
teza, iz Sad Apelacyjny, przywigzujac znaczenie do uzywania przez strony na
oznaczenie przedsigbiorstw nazwy fantazyjnej, nie miat na uwadze, ze nazwa
taka moze jedynie wystapi¢ obok nazwisk ,,wspdlnikow cywilnych” i1 nie moze
ich zastgpi¢. Podobnie nazwa fantazyjna nie moze =zastgpi¢ nazwiska
indywidualnego przedsigbiorcy. Uzywany przez pozwanego dodatek ,,A. - [...]”
pelni dodatkowa funkcje, wskazujaca na zwigzek jego dziatalnosci gospodarczej
z producentem instalacji z tworzywa sztucznego z rur ,,A.” - niemiecka spotka o
te] samej nazwie, sprzedawanych za jego posrednictwem. OdmiennoSci w
oznaczeniach dziatalno$ci stron sg ,,na tyle wyrazne 1 donioste, iz mozliwos¢
wprowadzenia klientow w btad nie zachodzi”.

W kasacji wskazano takze, iz powotanie si¢ przez Sad Apelacyjny na
nagminno$¢ praktyki poslugiwania si¢ jedynie nazwa fantazyjng nie moze
zmieni¢ tego, ze jest to sprzeczne z prawem. Spotka cywilna musi wystepowac
w obrocie gospodarczym pod nazwiskami wspdlnikdéw, jesli wiec powodowie
odmiennie budujg swoja tozsamos¢, to nie powinna im przystugiwa¢ ochrona na
podstawie przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stwarzato to, czego
Sad Apelacyjny nie uczynil, przestanki do zastosowania art. 5 kc. W pismie
procesowym 1 na rozprawie przed Sadem Najwyzszym uzupeiniono to
uzasadnienie. Wskazano, ze powodowie przyjeli nazwe w zlej wierze,
Z naruszeniem ochrony stuzacej znanej na §wiecie od 25 lat niemieckiej spotce
A. GmbH, na podstawie art. 8 Konwencji zwigzkowej paryskiej o ochronie
wlasnos$ci przemystowej wedtug wiazacego Polske jej Tekstu Sztokholmskiego
/Dz. U. z 1975 1. Nr 9, poz. 50 1 51/, bez obowigzku zgloszenia lub rejestracji.
Sami wigc z ochrony nie powinni korzystac.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny sprzecznie z materiatem
dowodowym zebranym w 1 instancji ustalil, ze istnieje tozsamos¢ funkcji
| przeznaczenia towarow oferowanych przez strony, a zatem istnieje mig¢dzy

nimi stosunek konkurencji. Powodowie nie sprzedaja rur, lecz jedynie metalowe



elementy instalacyjne, za§ pozwany oferuje instalacje, w ktorych nie ma
praktycznie elementu wspdlnego z oferta powoddéw. Ponadto przestanka
ochrony jest istnienie - nie samej konkurencji - ale konkurencji nieuczciwej.

W odpowiedzi na kasacj¢ wniesiono o jej oddalenie wskazujac, iz -
wbrew literalnemu brzmieniu przepisu art. 5 u. z. n. k. - probuje si¢ w niej
wykazaé, ze ochrong nie jest objete samo fantazyjne oznaczenie
przedsiebiorstwa spotki cywilnej. Przedsiebiorstwo jest przedmiotem prawa /w
rozumieniu art. 55 kc/ a nie podmiotem. ,,Jest oczywiste, ze wspolnicy spotki
cywilnej, jako strona procesu lub czynnos$ci prawnej, wystepujg pod swoimi
nazwiskami. Nie ma jednak jakichkolwiek przepisow prawa ani tez wzgledow
merytorycznych, ktore zakazywalyby oznaczania przedsigbiorstwa spotki
cywilnej nazwa fantazyjna..lub nakazywaly uzupelia¢ to oznaczenie
nazwiskami wspolnikow lub jego wiasciciela”. Zarzut naruszenia art. 5 u. z. n.
K. przez zastosowanie go mimo braku stosunku konkurencji jest de facto
polemika z ustaleniami Sadu Apelacyjnego, ktory prawidlowo, bez zawezenia
okreslit samo pojecie konkurencji gospodarczej.

2. Sad Najwyzszy, uwzgledniajac kasacje, na podstawie art. 393 kpc
orzekt co do istoty sprawy przez zmian¢ zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelaciji.

W tym wzgledzie Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym te sprawe
uznal za prawidlowa taka wykladni¢ powotanego  przepisu, ktora przy
zastosowaniu na podstawie art. 393° kpc przepisu art. 386 § 1 tego kodeksu
wymaga zmiany zaskarzonego wyroku, a nie - jak wniesiono w kasacji - jego
uchylenia. Odmiennie niz w postgpowaniu karnym, kasacja w postepowaniu
cywilnym jest srodkiem wprawdzie szczegolnym co do zakresu dopuszczalnos$ci
poddania orzeczenia sadu II instancji kontroli kasacyjnej, jednak nie jest
srodkiem nadzwyczajnym, sluzagcym od prawomocnego orzeczenia. Zgodnie
Z poprzednig praktykg takie orzeczenie wymagato zawsze uchylenia w razie

uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej /por.: uzasadnienie postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1996r. , II CKU 2/96, OSNIC 1996 Nr 12, poz.
166/. Tresé art. 3932 § 1 kpc nie oznacza, ze orzeczenie sadu drugiej instancji
wymaga uchylenia zawsze ,,w razie uwzglednienia kasacji”. Jest tak jedynie
wtedy, gdy uwzglednienie to polega na - typowym dla sadu kasacyjnego
uznaniu, ze sprawa Wymaga ponownego rozpoznania. Podobnie - wedlug art.
393® kpc konieczne jest uchylenie wydanych w sprawie ,,wyrokow” rowniez
jedynie wtedy, gdy pozew ulegal odrzuceniu.

3. Pozew w uwzglednionym przez Sad Apelacyjny zakresie, podobnie jak
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na kasacje, opierat si¢ na zatozeniu, ze w
przepisie art. 5 u. z. n. k. ochronie podlega zar6wno firma /podmiotéw prawa
handlowego/ jak 1 nazwa innych przedsiebiorstw, zas ,,zaden przepis nie stawia
wymogu prowadzenia dziatalno$ci w formie Spotki cywilne; wytacznie pod
nazwiskami wspolnikow” /k. 91/, ani ,,nie zakazuje oznaczania przedsigbiorstwa
spoiki cywilnej indywidualizujaca nazwa fantazyjng”.

4. W przepisie tym zdefiniowano jednak czyn nieuczciwej konkurenciji,
przez odniesienie ochrony do m.i. firmy lub nazwy przedsi¢biorstwa uzywanych
wczesnie] zgodnie z prawem. Nakazuje to rozwazenie w pierwsze] kolejnosci,
Co jest - w istocie - przedmiotem takiej ochrony: to przedsigbiorstwo, czy
przedsigbiorca - to jest osoby fizyczne tworzace spotke cywilng lub sama
spotka. Ma to w sprawie znaczenie o tyle, ze na ochron¢ samej ,,fantazyjnej
nazwy przedsiebiorstwa spotki cywilnej”, powotano si¢ w imieniu strony
powodowej. Sad Apelacyjny za$ stwierdzil, 1z to, ze spotka cywilna nie ma
osobowosci prawnej, ,,nie ma zadnego wpltywu na wymogi dotyczace nazwy
spotki”.

5. Po statuowaniu swobody dziatalnosci gospodarczej spotka cywilna
stala si¢ jedng z czesto wykorzystywanych w praktyce form. Podstawg
nieograniczonego udzialu takich spotek w zyciu gospodarczym obok oséb
fizycznych, spotek prawa handlowego 1 innych podmiotdw, stalo si¢ uznanie ich

za ,,jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, utworzone zgodnie



z przepisami prawa’” /art. 2 ust. 2 ustawy o dzialalnosci gospodarczej/. Ta
zgodnos$¢ to jedynie spetnienie zalecenia, ze zobowigzanie si¢ wspolnikéw do
dazenia do osiggnigcia zrdéznicowanego celu gospodarczego przez dziatanie
W sposob przez nich oznaczony, powinno by¢ stwierdzone pismem /art. 860 § 1
1 2 ke/. W praktyce jedynym wymaganiem i deklaracjg zachowania warunkow
okreslonych przepisami prawa, stalo si¢ - w istocie - dopelnienie obowigzku
zgtoszenia podejmowanej dziatalno$ci gospodarczej do ewidencji. Ta za$ -
wbrew okresleniu przez Sad Apelacyjny, ,,jako zarejestrowanie” /kojarzace si¢
Z niezbedng kontrola/ - polega na dokonaniu wpisu ,,stosownie do zgtoszenia”
/art. 15 ust. 1 tej ustawy/. Spelnienie obowigzku zgloszenia do ewidencji nie
oznacza wiec weryfikacji, czy ma miejsce postgpowanie zgodnie z prawem.
Wsérod wymagan co do tresci takiego zgltoszenia wymieniono m.i.: ,,0znaczenie
podmiotu gospodarczego 1 jego siedziby, okreslenie przedmiotu dziatalnos$ci
gospodarczej 1 wskazanie miejsca jej wykonywania” /art. 16 ust. 1 u. o d. g./.
O ,,oznaczeniu siedziby podmiotu gospodarczego 1 miejsca prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej /,,zaktad”/” mowa jest takze w - zamieszczonym
wczesniej - przepisie art. 12 ust. 1 - 3 tej ustawy. Wskazano w nim, iz powinno
ono zawiera¢ m.1.: ,,nazwe /firme/ lub imi¢ 1 nazwisko podmiotu gospodarczego
oraz zwigzle okreslenie rodzaju prowadzonej dzialalnosci gospodarczej”. Nie
tylko ze wzgledu na chronologi¢, ale 1 przedmiot oraz tres¢ tej regulacji,
dotyczacej wyraznie zakresu informacji umieszczanej na zewnatrz juz
dziatajacego ,,zaktadu” /przy dziatalnosci produkcyjnej takze na wyrobach/ 1 -
odpowiednio - na pieczatkach i drukach uzywanych przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, trudno w pelni uzna¢, iz w ten sposob okreslono
roOwniez sposob oznaczania podmiotu gospodarczego w zgloszeniu i tre§ci wpisu
do ewidencji. Temu bowiem poswigcono osobny przepis, zamieszczony
W nast¢pnym rozdziale ustawy o postgpowaniu ewidencyjnym.

Zgodnie z intencja Owczesnego ustawodawcy, okreslenia ,nazwa”

I ,,zaklad”, a zwlaszcza juz ,,firma” zostaly uzyte w potocznym znaczeniu, a nie



wedlug ustawowej definicji zawartej w art. 26 § 1 kh. Jest bowiem
niewatpliwym, ze nie kazdy podmiot gospodarczy moze korzysta¢ z prawa do
firmy na podstawie kodeksu handlowego. Takze pozostale, wynikajace z tego
kodeksu, reguly tzw. prawa firmowego nie mogly znajdywac¢ bezposredniego
zastosowania. Ani woéwczas, ani w nastepnych latach nie stworzono przepisoéw,
w ktorych znalaztoby si¢ spdjne unormowanie kwestii nazewnictwa w obrocie
gospodarczym.  Kwestie te  pozostawiono /zaniedbanym od lat
I nieprzestrzeganym/ regutom uczciwosci kupieckiej 1 siegajacym okresu
miedzywojennego, rOwnie zapomnianym przepisom o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Efektem tego byl chaos w dziedzinie dowolnego korzystania
z nazw, nader czgste pokrywanie si¢ dodatkowych oznaczen fantazyjnych,
zawlaszczanie zagranicznych nazw handlowych oraz nieliczne proby siggania
po ochrong na drodze sagdowe;.

6. Wobec powszechno$ci dziatania spotek prawa cywilnego 1 to
W znacznym rozmiarze, przy zaniechaniu przez ustawodawce zrealizowania
sygnalizowanej m.i. przez Sad Najwyzszy konieczno$ci uporzadkowania
i ograniczenia tej formy, a takze na tle tresci art. 4797 kpc powstaty koncepcje
/uwzgledniajace dazenie samych zainteresowanych do zatarcia rzeczywistych
podmiotow dzialalno$ci gospodarczej/ upodmiotowienia przedsigbiorstw
prowadzonych przez wspolnikéw takich spotek. Stad tez w doktrynie, a nawet
w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, postlugiwano si¢ rozmaitymi
okresleniami. Mozna wskaza¢ takie, jak np.: ,,przedsi¢biorstwo w formie /lub
,pod firmg”/ spoétki prawa cywilnego” /por.: tezg, powolywanego takze w tej
sprawie, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., I CR 529/90,
OSNCP 1992 Nr 7 - 8, poz. 136, cho¢ w jego uzasadnieniu trafnie jednak
wskazano, ze dziatalno$§¢ gospodarcza prowadzona przez spotke w formie
przedsiebiorstwa jest dziatalnoscig samych wspdlnikow/, ,spdtka cywilna
0 nazwie”, ,,...dziatajaca pod firma”, ,,...prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza

w formie przedsigbiorstwa” Iub okres§lania przedsi¢biorstwa jako ,,podmiotu



dziatalnosci” takiej spotki itp. Takze Sad Apelacyjny  postuzyt sie
W uzasadnieniu swojego wyroku, wyzej przytoczonym, okre§leniem ,,nazwa
spotki”, w innym za§ miejscu uznat, ze ,,nazwa, ktora identyfikuje spotke -
przedsiebiorstwo nie musi sklada¢ si¢ wylacznie z nazwisk wspdlnikow”.
W doktrynie wyodrebniano takze poszczegdlne sfery stosunkéw takiej spotki
/wewnetrzne 1 zewnetrzne/, w tym tzw. ,,spotke zewnetrzng”. Uznawano, ze
dopiero prowadzenie dziatalno$ci w formie przedsiebiorstwa czyni¢ moze ze
spotki cywilnej podmiot gospodarczy, w odroznieniu od innych takich spotek,
zmierzajacych do osiggniecia gospodarczego celu w innych formach.

7. Te proby uczynienia ze spoiki cywilnej lub choc¢by z przedsigbiorstwa
jej wspolnikdéw odrgbnego podmiotu prawa, podobnie jak koncepcja utomnych
osOb prawnych, nie znalazly ostatecznie aprobaty Sadu Najwyzszego /por.:
uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 stycznia 1996 r. w sprawie III CZP
111/95, OSNIC 1996 Nr 5, poz. 63/. Od tego czasu za utrwalone w Sadzie
Najwyzszym mozna wi¢c juz uzna¢ poglady wyrazone w uzasadnieniu tej
uchwaty, ze ,spotka cywilna oznacza jedynie catos¢ wspolnikéw bedacych
podmiotami prawa cywilnego” oraz ze ,,spotka cywilna nie moze by¢ - tak jak
kupiec rejestrowy - pozywana pod nazwg prowadzonegO przedsi¢biorstwa”.
Podmiotem gospodarczym pozostali wigec sami wspOlnicy. Juz zreszty
poprzednio jedynie ich imiona i nazwiska wpisywane byly do ewidencji jako
,;oznaczenie podmiotu gospodarczego”.

Mimo to, pozostaly trudnosci w rozgraniczeniu zréznicowanych pojec
I odnoszacych si¢ do nich wymagan, zwlaszcza przy Sigganiu do poprzednich,
rozbieznych wypowiedzi. Sad Najwyzszy potwierdzil bowiem wowczas, ze
,problematyka zasad tworzenia nazw podmiotow gospodarczych nie zostala
dotychczas unormowana”. Ubocznie tez podjal réwniez - niekonsekwentng
jednak - probe zastgpienia tego braku, przez wskazanie w tym uzasadnieniu, ze
,Wspolnicy - w celu wypekienia obowigzku okreslonego w art. 16 ustawy

0 dziatalnosci gospodarczej - mogg przybra¢ dowolna nazwe, ktdra jest w istocie



synonimem prowadzonego przez nich przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa tego
nie mozna natomiast utozsamia¢ z samg spotky”, gdyz prowadzona przez nig
dziatalno§¢  gospodarcza, ,pozostaje bowiem dziatalno$cia  samych
wspOlnikoéw”. Mimo marginalnego charakteru tych wywodow mozna uznac, ze
oparto je jednak na zalozeniu, ze trwalo$¢ wspolnego celu gospodarczego
doprowadzi z reguty do ,,prowadzenia przedsigbiorstwa”. Utozsamiono jednak
takze ,nazwe” przybrang przez wspolnikdéw z prowadzonym przez nich
przedsi¢biorstwem.

8. Wyprowadzajac z tych rozwazan konsekwencje dla sprawy niniejszej
stwierdzi¢ nalezy, ze to wspdlnicy spotki cywilne] pozostaja podmiotami
gospodarczymi 1 ich moze jedynie obeymowac ,,0znaczenie podmiotu
gospodarczego” /a obecnie - przedsighiorcy/. Wbrew temu co zalozono
W powolanym wyzej uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego - wspOlnicy nie majg jednak obowigzku zglaszania do ewidencji
faktu utworzenia 1 prowadzenia przedsigbiorstwa /zaktadu/. Nazwa
przedsiebiorstwa nie jest w regulacji ewidencji w ogdle elementem oznaczenia
podmiotu gospodarczego, gdyz tym sg - jak wyzej wywiedziono - Sami
wspélnicy, jako osoby fizyczne lub sama osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza. Nawet wigc, gdyby wspolnicy spdtki cywilnej
zamierzali prowadzi¢ swa dzialalno$§¢ gospodarcza przez utworzenie
przedsigbiorstwa, to nie majg obowigzku nadania mu jakiejkolwiek nazwy, ani -
w razie jej nadania - zgloszenia jej do ewidencji. Fikcja jawnosci tej ewidencji
niczego wigc tu nie wnosi. Inne obowiazki majg jedynie przy oznaczaniu
miejsca prowadzenia swojej dzialalnosci gospodarczej /nazwanego zaktadem/,
wyrobow, drukow itp. Poza unormowaniami odnoszacymi si¢ do powstawania
przedsigbiorstw /np. panstwowych/ nie mogacymi znalez¢ zastosowania do
tworzenia ich przez wspolnikow spotek cywilnych lub przez osoby fizyczne,
zdefiniowane ustawowo zostalo jedynie przedmiotowe pojecie przedsigbiorstwa.

W zamieszczonym w tytule dotyczacym mienia - art. 55! kc - okreslono
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przedmiotowo przedsigbiorstwo, jako wszystko, co wchodzi w jego sktad, a w
szczegblnosci m.i. jego ,firm¢ /nazwe/, znaki towarowe 1 inne oznaczenia
indywidualizujace przedsigbiorstwo” /pkt 1/. Trafnie wskazano w literaturze, ze
jest to definicja tautologiczna, a w odniesieniu do znakéw towarowych jako
,oznaczenia indywidualizujagcego przedsigbiorstwo”, a nie towary -
niewatpliwie btgdna.

Mimo podejmowania dalszych zmian ustawowych, ogdlnego obowigzku
I regul oznaczania tworzonych przedsi¢biorstw nie unormowano. Powoduje to,
Ze nie istniejg normatywne kryteria oceny zgodnos$ci z prawem poslugiwania si¢
nimi. W praktyce, w razie gdy sytuacja zainteresowanych podmiotdéw jest taka
sama, decydujace znaczenie przypisywane jest wielokrotnie jedynie do tego,
kto dang nazwa postuzyt si¢ wczesniej.

W dotychczasowym orzecznictwie w tego rodzaju sprawach kwestig
podmiotowg takze si¢ blizej nie zajmowano, ograniczajac si¢ do uwzglednienia,
ze w stanie faktycznym sprawy strony powolywaly si¢ na prowadzenie
przedsiebiorstwa. Niekiedy /por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
1997 r., Il CKN 70/96, OSNIC 1997 Nr 8, poz. 113/ ochron¢ z, osobno
rozwazanego, art. 5 u. z. n. k. wigzano wprost z uzyciem okreslonego elementu
nazwy przez ,,pozwang spotke cywilng”.

Jak wyzej wskazano, takze obecnego pojecia ,,przedsiebiorca” ktérego
zastosowanie zostalo ustawowo rozszerzone/ nie mozna utozsamiac
Z przedsigbiorstvem 1 uznawaé, ze W razie jego utworzenia ono staje si¢
podmiotem ewidencji, jako twor odrgbny od tworzacego je podmiotu. Poza
oczywistg sprzecznoscig z dotychczasowymi przepisami o postgpowaniu
ewidencyjnym musiatoby to prowadzi¢ do tak negatywnych skutkow, jak
wprowadzanie w btad kontrahentéw 1 klientow co do podmiotu istotnie
zobowigzanego w nawigzywanych stosunkach gospodarczych.

9. Wedlug ogdlnego przepisu art. 3 ust. 1 1 2 u. z. n. k. czynem

nieuczciwej konkurencji jest w szczegoOlnosci m.i. dziatanie polegajace na
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sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami a wprowadzajacym w biad
oznaczeniu przedsiebiorstwa, zagrazajagcym przez to lub naruszajacym interes
innego przedsigbiorcy /lub klienta/. Oznacza to wiec, ze takze w - uzupeltniajace;j
- normie art. 5 tej ustawy przedmiotem ochrony réwniez jest przedsi¢biorca
/stosownie do definicji zawartej w art. 2 tej ustawy/, a nie - wbrew werbalnemu
odczytaniu /prezentowanemu w sprawie w imieniu powodow/ - Samo
przedsiebiorstwo. Wedlug zreszta tresci pelnomocnictwa dla ostatniego z ich
pelnomocnikow /k. 223/ powodowie udzielili go nawet jedynie jako
,reprezentujacy [...],,A.” S.C.”. Przedmiotem takiej ochrony czyniono jednak, i
to rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nazwg¢ ,,przedsigbiorstwa
wpisanego do rejestru dziatalnosci gospodarczej”, a nie uprawnienia podmiotu,
do ktérego ono nalezy /por. np.: postanowienie z dnia 30 wrze$nia 1994 r., III
CZP 109/94, OSNIC 1995 Nr 1, poz. 18/. Takze stosownie do art. 18 u. z. n. k.,
zamieszczonego W rozdziale o odpowiedzialno$ci cywilnej, w razie dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji, uprawnionym do wystgpienia z odpowiednimi
zadaniami jest przedsigbiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony.
Potwierdza to rowniez, kto jest chronionym podmiotem.

W nastegpstwie bada¢ wigc nalezy, czy to przedsigbiorca wczesniej uzywat
zgodnie z prawem okreslonej nazwy na oznaczenie prowadzonego przez siebie
przedsigbiorstwa. Konkuruja bowiem /w tym nieuczciwie/ przedsigbiorcy, w
tym - wprawdzie - i przedsigbiorstwa, ale tylko wowczas, gdy stanowig odrebny
podmiot prawa, bedac przez to, jako osoby prawne, takze przedsigbiorcami.

10. Skutki braku uregulowan szerzej obejmujacych tzw. prawo firmowe
/tj. poza blednie w sprawie powolywanymi art. 26 1 nast. kh, nie moggcymi
mie¢ w niej zastosowania/ ustawodawca dostrzegt dopiero obecnie. W ustawie
z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym /Dz. U. Nr 121, poz.
769/ przewidziano utworzenie systemu informatycznego rejestru  m.i.
przedsigbiorcoOw /przy jednoczesnym zastgpieniu tym okresleniem dotychczas

stosowanego okreSlenia ,,podmiot gospodarczy”/. Nadal wiec nie chodzi 0



12

rejestr wszelkich przedsigbiorstw. Dopiero sad rejestrowy bedzie mogt badac,
czy dotaczone do wniosku o wpis do tego rejestru dokumenty sg zgodne z
przepisami prawa, a nie musiat - jak dotychczas - dokonywa¢ wpisu ,,stosownie
do zgloszenia™ /art. 23 tej ustawy/. Zgodnie z art. 36 tej ustawy z przyjetego
wedlug dotychczasowej wyktadni katalogu podmiotéw gospodarczych /obecnie
przedsigbiorcoOw/ znikng te ,,jednostki organizacyjne”, do ktérych dotychczas
zaliczano  spotki  cywilne.  Ws$réd — enumeratywnie  wymienionych
przedsigbiorcow, w tym wielu rodzajow spotek /pkt 2 - 5/ - tych bowiem nie
wymieniono. I te unormowania $wiadczg wiec o zachowaniu dotychczasowe;,
ostatecznie wypracowane] oceny charakteru prawnego tych spoélek. W
konsekwencji ich wspdlnicy beda nadal rejestrowani jako osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg.

11. Prowadzi to - przede wszystkim - do konieczno$ci rozwazenia przy
uwzglednieniu tych zasad, czy Sad Apelacyjny trafnie uznal, ze powodowie
uzywali nazwy utworzonego przedsigbiorstwa ,,zgodnie z prawem”.

Sad ten wyrazit poglad, ze mimo deklaracji z art. 8 Konwencji paryskiej,
,przepis ten nie formutuje materialnych przestanek ochrony, a zatem jej zakres
I sposOb wyznacza¢ bedzie prawo polskie”. ,,Zagraniczna osoba prawna musi
zatem wykaza¢, zadajac ochrony swej firmy lub nazwy...przestanki z art. 5
ustawy o nieuczciwej konkurencji, a zwlaszcza wykazaé pierwszenstwo do
firmy lub nazwy”. Stanowiska tego, zaczerpni¢tego zapewne z uzasadnienia,
powotanego juz, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r. w
sprawie I CR 529/90, nie mozna podzieli¢. W kazdym jednak razie utracito ono
juz aktualno$¢. Sad Najwyzszy uznal wowczas, ze w przepisie art. § Konwencji
zwigzkowej paryskiej nie wskazano, ,jakie roszczenia przysluguja w razie
naruszenia prawa do nazwy”, ,nieuniknione jest zatem si¢gni¢cie do innych
przepisow’”.

Sad Apelacyjny powtorzyl wywod na tle art. 8 Konwencji, a nastgpnie

ograniczyt si¢ do oceny na tle art. 5 u. z. n. k. Tymczasem w art. 4 ustawy
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zapewniono zagranicznym osobom fizycznym i prawnym korzystanie
zuprawnien wynikajagcych z jej przepisOw na podstawie umow
migdzynarodowych obowigzujacych Rzeczpospolita Polska lub na zasadzie
wzajemnosci.

Kwestia mocy wtasne] obowigzywania konwencji w porzadku prawnym
naszego panstwa zajmowat si¢ juz Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 12 czerwca 1992 r., w sprawie Il CZP 48/92 /OSNCP 1992 Nr
10, poz. 179/. Zostala ona nastgpnie - takze w stosunku do umow
miedzynarodowych ratyfikowanych dotychczas - wprost uregulowana
W obowigzujacej Konstytucji /w art. 87 ust. 1, art. 240 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1
iart. 91/. W Ukladzie Europejskim ustanawiajacym stowarzyszenie mie¢dzy
Rzeczgpospolita Polskg a Wspdlnotami Europejskimi 1 ich Panstwami
Cztonkowskimi, sporzadzonego w Brukseli w dniu 16 grudnia 1991 r. /Dz. U.
21992 r. Nr 60, poz. 302/ Polska zobowigzata si¢ nie tylko do doskonalenia
ochrony praw wtasnosci intelektualnej, przemystowej 1 handlowej /art. 66 ust. 1
Uktadu/ ale wprost potwierdzila wole respektowania zobowigzan wynikajacych
z wczesniej juz zawartych Konwencji /pkt 3 zatacznika XIII do tego Uktadu/.
Odnosi si¢ to m.i. do wspomnianej juz Konwencji paryskiej, ktorej Polska jest
strong od 1919 r., a obecnie obowigzuje jg Tekst Sztokholmski z 1967 r.

Dlatego nie mozna zaakceptowac obecnie uznawania, ze przyjecie przez
powodow nazwy /z niezrozumialym dodatkiem S. C./; z ktorej jako firmy
od wielu lat korzysta znana szeroko i uznana na rynku §wiatowym /a na rynku
polskim od lat 80 - tych/ niemiecka spotka A. /por.: informacj¢ na k. 15
oraz uzasadnienie ostatecznej decyzji Komisji Odwotawczej przy Urzedzie
Patentowym - k. 186/, moze oznacza¢ uzywanie jej zgodnie z prawem
W rozumieniu art. 5 u. z. n. k. Blednie zreszta uznal w tej sytuacji
Sad Apelacyjny, ze ,,stowo A.”... jest ,,wyrazem oryginalnym”, a powodowie
uzywali go ,nie naruszajac interesOw zadnego z przedsigbiorcow”.

Stowo to, stanowigce pewne zamierzone, stowotwoércze polaczenie dwoch
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cztonéw pochodzenia tacinskiego nie jest - co oczywiste - nawet jakimkolwiek
obcym wyrazem, a tym bardziej oryginalnym. Poslugujac si¢ tg nazwag
powodowie naruszyli ochrone, jakg Polska zobowigzata si¢ zapewnia¢ obcym
nazwom handlowym, jak réwniez dobre obyczaje /art. 3 ust. 1 u. z. n. k./.
Aprobujaca ocena dzialania powoddw pozostawalaby tez w wyraznej
sprzecznosci z intencjami otwarcia naszej gospodarki na wspotprace europejska,
czy szerzej - miedzynarodowa, i - takze pozniejszymi - deklaracjami
przestrzegania obowigzujacych standardow. Przedmiot sporu czynit przy tym
catkowicie zbednym rozwazanie przez Sad Apelacyjny niezbednych przestanek
uwzglednienia ewentualnego zadania spotki A. GmbH o udzielenie ochrony jej
firmy w Polsce. Przedmiotem oceny nie byla bowiem kwestia przestanek
udzielenia takiej ochrony, a zgodno$¢ z prawem i dobrymi obyczajami
przybrania tej znanej nazwy na oznaczenie przedsigbiorstwa utworzonego przez
powodow.

Takze wigc z tego wzgledu zastosowanie przepisu art. 5 u. z. n. k. nie
bylo prawidiowe.

12. Nawet jednak, gdyby podzieli¢ w tej mierze stanowisko Sadu
Apelacyjnego, to réwniez nie mogloby to prowadzi¢ do oddalenia kasacji.

Sad Wojewddzki trafnie poszukiwal takze mozliwosci przywigzania
znaczenia do istotnych wyrdznikOw nazw ,,obu firm”, cho¢ nie popart tego
dostatecznym  uzasadnieniem. Dla oceny, czy istnieje przestanka
,wprowadzajacego w blad oznaczenia przedsigbiorstwa” nalezy bra¢ uwage, ze
pod pojeciem tego przedsigbiorstwa rozumie¢ trzeba kazda ze stron, jako
przedsigbiorce. Jak wyzej juz wskazano wigze je przewidziany dla ,,podmiotow
gospodarczych” /a wigc obecnie - przedsigbiorcow, a nie ich przedsiebiorstw/,
obowigzek postugiwania si¢ takim oznaczeniem, jakie nosi¢ powinny wedlug
dotychczasowych regul wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;.
Wowecezas, nawet przy dodaniu ewentualnych dopetnien wykorzystywanych

dodatkowo jako nazwy przedsigbiorstw /tak jak to - niekonsekwentnie - uczynit
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nawet sam Sad Apelacyjny w sentencji swoich orzeczen, a nast¢gpnie Sad
Najwyzszy w sentencji swojego wyroku/, takie pelne oznaczenie /a juz
zwlaszcza przy dopelnieniu rowniez, wspomnianego wyzej, obowigzku
wskazania ,,siedziby (miejsca zamieszkania)”/ nie mogloby juz wprowadzac
klientow w btad co do rzeczywistej tozsamosci powodow 1 pozwanego. Nie
chodzi przy tym - jak wykazywali powodowie - o wyeliminowanie wszelkich
omyfek.

Powodowie /czego takze nie czynili/ powinni zatem - przede wszystkim -
oznacza¢ swojg dziatalnos¢ oboma imionami 1 nazwiskami ze wskazaniem, ze
zawarli spotke cywilng. Wskazanie to powinno odnosi¢ si¢ do nich, a nie - jak to
Czynig - do przybranej nazwy fantazyjnej. Powinno by¢ czytelnie wyrazone
przez stowa: ,,Spotka cywilna” lub ew. przy nawigzaniu do skrotéw utrwalonych
w praktyce na tle spotek prawa handlowego, przez takie skroty jak np.: spotka
cyw. lub s-ka cyw. Skrét niezrozumialy /litery S.C./ temu wymaganiu nie
odpowiada, gdyz nie jest przyjety /na tyle jak np.: S.A./ 1 przez to wprowadza
klientow 1 kontrahentow w btad co do rzeczywistego podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza. Blednie wigc i rozbieznie z okresleniem w sentencji
Sad Apelacyjny uznat w uzasadnieniu swojego wyroku, ze ,,przedsi¢biorstwo
powoddw nosi nazwe [...] ,,A.” s.c. w W. + nazwiska wspolnikow”.

Odpowiednio 1 pozwany powinien zawsze wskazywaé siebie, jako
przedsigbiorcg, z ewentualnym dopetnianiem nazwg fantazyjng swojego
przedsiebiorstwa /po czesci przez kolejny dodatek (,,- [...]”) takze si¢ r6znigca
od nazwy przedsigbiorstwa utworzonego przez powodow/.

13. Rozwazania te prowadzg do konkluzji, ze pomiedzy prawidtowymi,
pelnymi okre§leniami dzialalno$ci gospodarczej powoddéw, prowadzacych ja
jako osoby fizyczne, bedace wspodlnikami spdtki cywilnej 1 pozwanego,
prowadzacego taka dzialalno$¢ jako osoba fizyczna, nie zachodzi przez
postuzenie si¢ na oznaczenie przedsigbiorstw czesciowo jednakowa, dodatkowa

nazwg fantazyjng, kolizja uzasadniajgca przyjecie mozliwosci wprowadzenia
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profesjonalnych klientow w btad co do tozsamo$ci kazdego z tych
przedsiebiorcow. Tak samo wylaczono ostatecznie mozliwo$¢ pomylenia
wyrobow oznaczonych zarejestrowanymi przez powodow oraz przez A. GmbH
znakami towarowym, zawierajgcymi - W obu wypadkach - tak samo
stowo ,,A.”.

Takze i to przemawia¢ musialo rowniez przeciwko uwzglednieniu zadania
pozwu, 1 przemawia za uwzglednieniem kasacji.

14. Wtorne znaczenie trzeba przypisa¢ do pozostatych przestanek
zastosowania art. 5 u. z. n. k., cho¢ 1 w tej mierze nie mozna podzieli¢
stanowiska Sadu Apelacyjnego. Istota nie jest bowiem samo istnienie
konkurencji i definiowanie rynku, na ktéorym ma ona miejsce, ale dopuszczenie
si¢ aktu nieuczciwej konkurencji. Sad Wojewodzki przyjat, w nawigzaniu takze
do ustalen zwigzanych z uzyskaniem przez strony uprawnien do znakow
towarowych, ze sprzedaja one towary w zasadzie rdznigce si¢, takze tworzywem
i kolorem, sklasyfikowane w roznych klasach towarowych /w tym pozwany na
zasadach wylacznosci na rynku polskim/ a wigc nie istnieje obawa ich
nierozrozniania. Sad II instancji takze przyjat /uznajac to jednak za nieistotne/,
ze ,klienci przedsiebiorstwa pozwanego z uwagi na unikalng technologi¢
jednoznacznie kojarza te specyficzne instalacje z przedsi¢biorstwem
pozwanego”.

Sad Apelacyjny zbyt szeroko ujat przestanki nieuczciwej konkurencji
/nawet bez tej zreszta cechy/ uznajac, ze decyduje te same przeznaczenie
| funkcja wyrobow. Wedle /niekwestionowanych w apelacji/ ustalen Sadu I
instancji, strony oferujg elementy istotnie réznigcych si¢ systemdéw budowy
instalacji, a mianowicie tradycyjnego z rur metalowych i - nowego - z rur
I elementow ztacznych wytworzonych z odpowiedniego tworzywa sztucznego.
Sad Apelacyjny /cho¢ tego nie uczyniono podstawg kasacji/ we wlasnym
zakresie ostatecznie jednak przyjat, ze obie strony oferujg takie same towary

temu samemu kregowi odbiorcow. Zajmujac takie stanowisko Sad ten pominat
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jednak, ze obie strony operuja na profesjonalnym rynku, a zatem nie jest
prawidlowe sigganie do ogdlnego kryterium przecigtnego klienta, jako oceny
mozliwosci rozrdznienia firm. Przypadki omytek moga $wiadczy¢ jedynie
0 nieznajomosci oferty obu stron.

15. Wreszcie gdyby nawet jednak uznaé, ze poshugiwanie si¢ przez
pozwanego - obok swego imienia i nazwiska oraz przez powodoéw - 0bok ich
imion 1 nazwisk oraz wskazywania przez nich formy dziatania 1 siedziby
/miejsca zamieszkania/, dodatkowym oznaczeniem, zawierajacym to samo
stowo, mogloby wprowadza¢ btad klientow, to rowniez brak byloby w
okoliczno$ciach sprawy podstaw do zakazania pozwanemu dalszego uzywania
tego dodatkowego oznaczenia.

Nazwa ,,A.” odpowiadajgca firmie /nazwie handlowej/ spotki prawa
niemieckiego stosowana jest dla oznaczenia systemu instalacji z tworzyw
sztucznych, i na nazwy te firma A. GmbH ma prawa ochronne /k. 30/.
Takze w Polsce stowo to stato si¢ cze$cig zarejestrowanego znaku stowno -
graficznego do oznaczania specyficznych /tworzywem oraz takze kolorem/ rur
I ksztattek z tworzyw sztucznych. Prawo do uzywania tego znaku i wylgcznego
obrotu oznaczonymi nim towarami stuzy na podstawie m.i. umowy licencyjnej
pozwanemu, a nie powodom. Ich zadanie ,,nakazania pozwanemu zaprzestania
dziatan naruszajacych prawo z rejestracji znaku towarowego ‘A.” ” zostato
prawomocnie oddalone. Zakazanie wigc pozwanemu postugiwania si¢
dodatkowym oznaczeniem /formalnie zreszta zgodnym z - blednie ujetym -
art. 55! pkt 1 kc/ wskazujgcym na takie uprawnienia na rynku polskim /”A. -
[...]”/ na zadanie powodow, ktorym takie prawo nie stuzy, bytoby sprzeczne
Z zasadami wspotzycia.

W nastepstwie utrzymania zaskarzonego wyroku musiatoby dojs¢ do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej jedyny podmiot uprawniony do sprzedawania

na terenie Polski oryginalnych wyrobow ,,A.” nie moglby tym stowem oznaczac
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swojej dziatalnos$ci, a mogliby to robi¢ powodowie, ktorzy nie majg takiego
prawa 1 nie sprzedajg takze takich towardw.

Nie bez znaczenia jest takze 1 to, ze dopiero na przyszto$¢ ustawodawca
wprowadzit mechanizmy pozwalajace w  skuteczniejszy sposdb niz
dotychczasowe postepowanie ewidencyjne przeciwdziala¢ réwnoczesnemu
dziataniu na rynku podmiotéw postugujacych si¢ czgSciowo tym samym
oznaczeniem dodatkowym.

Trafnie wigc takze powotano jako podstawe kasacji naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 5 kc.

Te wszystkie wzgledy przemawialy za uwzglednieniem kasacji.
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