Sygn. akt | CKN 709/98

POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Krzysztof Kotakowski (spraw.)
Sedziowie: SN - Zbigniew Kwasniewski
SN - Barbara Myszka

Protokolant: Ewa Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2000 r.

na rozprawie sprawy

zwniosku E. T.

zudzialem L. S.

o podziat majatku wspdlnego

na skutek kasacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Wojewodzkiego w O.

z dnia 3 marca 1998 r., sygn. akt I Ca[...]
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w O. do ponownego  rozpoznania

I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, w czg¢sciowym uwzglednieniu apelacji
uczestnika postegpowania Sad drugiej instancji  czeSciowo  zmienit
rozstrzygnigcie Sadu Rejonowego przez m. in. uzupetnienie sktadu majatku
wspolnego 1 podwyzszenie splaty na jego rzecz, a w pozostatej czesci apelacje te
oddalit.

W Kkasacji wniesionej od tego postanowienia w imieniu uczestnika
postepowania zakres zaskarzenia blednie odniesiono do rozstrzygnigcia Sadow
obu instancji. Oparto ja na podstawach naruszenia zar6wno przepisOw prawa
procesowego, jak i prawa materialnego. Z tych pierwszych wymieniono:
Hart. 217 § 1,227, 232,233 § 1,318 § 2,378 § 1121381 kpc”, z drugich zas:
art. 42, 43 § 12 1 3, 44, 45 kr 1 op. przez btedng jego wyktadni¢”. Na tych
podstawach ~ wniesiono o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Wojewodzkiego... 1 wyroku Sadu Rejonowego... 1 przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu... do ponownego rozpoznania w innym sktadzie”.

Uzasadnienie kasacji poprzedzone zostalo nast¢pnie stwierdzeniem:
,uczestnik podnosi, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza:” poczym
w szesciu punktach wymieniono okreslone przedmioty ze wskazaniem ich
warto$ci oraz wnioski co do sposobu podziatu.

W uzasadnieniu podkreslono, ze uczestnik kwestionowal ,,wyceng,
warto$¢ mieszkania, poniewaz miedzy wyceng wykonana przez biegltego we
wrzesniu 1996 r. uptynegto sporo czasu” i ztozyl odpowiedni wniosek w Sadzie

Rejonowym. ,,Sad Wojewodzki nie sprostowatl blednych wyliczen Sadu



Rejonowego”. W konkluzji stwierdzono, ze Sad ten ,nie rozpoznal istoty
sprawy’’.

Sad Najwyzszy, uznajac podstawy kasacji za czgSciowo uzasadnione,
uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 393 w zwiazku z art. 13
§ 2 kpc.

W podstawie kasacji odnoszacej si¢ do naruszenia prawa procesowego
powolano szereg przepisow dotyczacych postgpowania rozpoznawczego przed
sagdem pierwszej instancji w Sprawach rozpoznawanych w trybie procesu nie
wykazujac, 1z mialy one zastosowanie przed Sadem drugiej instancji, ani nie
wskazujac na czym mialoby polega¢ uchybienie zawartym w nim
postanowieniom. Wbrew wyraznemu wymaganiu wynikajgcemu z tresci art.
393! pkt 2 kpc (por. takze: art. 393*° kpc) nie tylko nie podniesiono, ze miaty
one istotny charakter, ale nie wskazano ani w tej podstawie ani w uzasadnieniu
kasacji, jaki istotny wplyw naruszenie powotanych przepisow mogto mie¢ na
wynik sprawy. Nie odpowiada rowniez ustalonej wyktadni podstaw kasacji
wskazanie, 1z ewentualne dopuszczenie si¢ zarzucanych uchybien oznacza, iz
,»S3ad Wojewddzki nie rozpoznat istoty sprawy”. Stosownie do tresci art. 378 § 2
in fine kpc ma ono inne, ustawowo okreslone, znaczenie.

Poniewaz — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - nie jest rzecza Sadu
Najwyzszego uzupehianie podstaw kasacji, w istotnej mierze utrudniato to
odniesienie si¢ do jej zasadnosci.

Podobne spostrzezenia odnie$¢ nalezy do podstawy naruszenia prawa
materialnego. Wymieniono w niej szereg przepisOw dotyczacych majatkowych
stosunkow malzenskich (w tym art. 44 kr 1 op, mimo iz przepis ten zostat
uchylony w art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. 0 zmianie ustawy
kodeks rodzinny 1 opiekunczy /Dz. U. Nr 45, poz. 234/). W uzasadnieniu kasacji
nie wskazano jednak na czym polegata bledna wyktadnia tych przepisow przez
Sad Wojewodzki i jaka — prawidtowa — ich tre§¢, w miejsce nieprawidtowo

wylozonej powinna by¢ przyjeta w sprawie za podstawe rozstrzygania.



W istocie wigc jeden zarzut decydowa¢ musi o koniecznos$ci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Uczestnik postgpowania — istotnie — podnosit przed
Sadem pierwszej instancji, ze zdezaktualizowala si¢ ustalona przez bieglego
warto$¢ mieszkania, a nast¢gpnie pomini¢cie tej kwestii przez Sad Rejonowy
wytknat w apelacji.

Nie odpowiada wigc stanowi akt i wymaganym regutom czynienia ustalen
faktycznych dowolne stwierdzenie Sagdu Wojewddzkiego, ze uczestnik wyceny
tej nie kwestionowal 1 ze ,,w ocenie tego Sadu” wartos¢ ta, mimo uptywu pottora
roku, nadal ,nie jest zanizona 1 odpowiada wartosci rynkowej, jaka mozna
uzyska¢ za podobne mieszkanie w O.”. Jes§li bowiem kwestia ta, wymagajaca
niewatpliwie (takze 1 w ocenie Sadu pierwszej instancji) wiadomosci
specjalnych, zostala uczyniona podstawa zarzutu apelacyjnego, to nie bylo
dopuszczalne — w istocie — zignorowanie apelacji w tej czg¢$ci przez uznanie na
podstawie dowolnej wlasnej oceny Sadu drugiej instancji, Ze ,,nie moze by¢ ona
uwzgledniona”. Tego rodzaju uzasadnienie narusza takze — stosowany
odpowiednio — przepis art. 328 § 2 kpc.

Uchylenie orzeczenia stato si¢ wigec niezbedne — co najmniej — dla
poczynienia prawidtowych ustalen co do wartosci tego istotnego sktadnika
dzielonego majatku. Stworzy to jednak sposobnos¢ ponownego odniesienia si¢
do innych kwestii podniesionych w uzasadnieniu kasacji (w tym i do daty

opuszczenia wspolnego mieszkania).
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