Sygn. akt I CKN 705/98

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - G. Bieniek
Sedziowie: SN - M. Kocon
SN - H. Pietrzkowski (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1998 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M. i G. P.

przeciwko Gminie W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej B. K.
o ustalenie istnienia stosunku najmu lokalu uzytkowego

na skutek kasacji interwenienta ubocznego B. K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 1997 r., sygn. akt | ACa [...]

postanawia:

odrzuci¢ kasacje.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [...] - po rozpoznaniu sprawy z powddztwa J. M.
I G. P. przeciwko Gminie W., z udzialem po stronie pozwanej interwenienta
ubocznego B. K. o ustalenie istnienia stosunku najmu lokalu uzytkowego -
wyrokiem z dnia 14 listopada 1997 r. oddalit cze$ciowo apelacje strony
pozwane] oraz apelacj¢ interwenientki ubocznej, a nadto oddalit w catosci
apelacje powodki.

Interwenientka uboczna, w kasacji od powyzszego wyroku, nie wskazata
warto$ci  przedmiotu zaskarzenia, co spowodowalo, ze zarzadzeniem
przewodniczacego Wydzialu w Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 19 maja 1998
r. wezwana zostata do uzupehienia w terminie 7 dni braku formalnego kasacji
przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na to zarzadzenie interwenientka uboczna nie wskazala
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, wyjasniajac, ze: ,,... zgdanie pozZwu sprowadza
si¢ do ustalenia, na mocy art. 189 k.p.c., wstgpienia w stosunek najmu. Jest to
zatem powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, a nie roszczenie pieni¢zne, ktorego kwota stanowi warto$¢ przedmiotu
sporu’.

Rozpoznajac przedstawiong kasacje, Sg Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola wstgpna kasacji w zakresie zachowania terminu i1 wymagan
formalnych, ktora przeprowadza sad drugiej instancji na podstawie art. 393°
k.p.c., nie jest kontrolg ostateczng. W tym samym zakresie i co do tych samych
kwestii wykonuje ja ostatecznie Sad Najwyzszy na podstawie art. 3938 § 1
K.p.c.

Przeprowadzajac t¢ kontrole nalezato sprawdzi¢ czy istniaty podstawy do
nic wskazania w kasacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia skoro Kkasacja
przedstawiona zostala do rozpoznania pomimo nie usuni¢cia tego braku

formalnego kasacji.



Skarzaca odmawiajagc wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
wyjasnita, ze przedmiotem procesu nie jest roszczenie pieni¢zne, lecz zgdanie
ustalenia stosunku prawnego. Takie wyjasnienie oznacza iz zdaniem skarzacej
obowigzek wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia istnieje tylko w
sprawach o roszczenie pieni¢zne. Poglad ten - jak si¢ wydaje - podziela Sad
Apelacyjny w [...], skoro odstgpit od zastosowania skutku procesowego
(odrzucenie  kasacji) nie  wykonania przez skarzaca  zarzadzenia
zobowigzujacego do  wskazania  wartoSci  przedmiotu  zaskarzenia.
Pogladu tego nie mozna zaakceptowac z przyczyn nastgpujacych.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisoOw regulujacych
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia - jak stanowi art. 393 pkt. 1 in fine k.p.c. - stosuje si¢
odpowiednio przepisy o wartosci przedmiotu sporu (art. 19-26 k.p.c.). W
sprawach, w ktorych dochodzone sg roszczenia majatkowe istnieje - zgodnie z
art. 19 k.p.c. - obowigzek okreslenia wartosci przedmiotu sporu. Sposrod spraw
majatkowych (roszczen majatkowych) powotlany przepis wyodrebnit sprawy o
roszczenia pieni¢zne (art. 19 § 1 k.p.c.). Takie unormowanie niewatpliwie
oznacza, iz obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu sporu obcigza powoda
nie tylko w sprawach o roszczenia pienigzne, ale we wszystkich sprawach,
ktorych przedmiotem sporu jest roszczenie majatkowe.

Zakres obowigzku oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia w kasacji
unormowany zostal w taki sam sposob. Zgodnie bowiem z art. 3933 k.p.c.,
obowigzek oznaczenia w kasacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia istnieje w
sprawach o roszczenia majatkowe. Nie ma wi¢c racji skarzaca twierdzac, iz
omawiany wymog formalny kasacji obowigzuje tylko w sprawach o roszczenia
pieni¢zne. Pozostaje wigc tylko do wyjasnienia kwestia czy rozpoznawana
sprawa o ustalenie istnienia stosunku najmu lokalu uzytkowego, jest sprawg 0
roszczenie majatkowe w rozumieniu art. 393° k.p.c. Odpowiadajac pozytywnie

na tak postawione pytanie stwierdzi¢ trzeba, iz o majatkowym lub



niemajatkowym charakterze sprawy rozstrzyga wylacznie przedmiot sporu, a
mianowicie majatkowy lub niemajatkowy charakter dobra, ktorego ochrony
domaga si¢ powod. Powddka zadajgc ustalenia istnienia stosunku najmu lokalu
uzytkowego niewatpliwie domaga si¢ ochrony dobra majatkowego jakim jest
prawo najmu, na tres¢ ktorego sktadajg si¢ prawa i obowigzki majatkowe. Nie
zada natomiast ochrony dobra niemajatkowego (prawa ze stosunkow
rodzinnych, malzenskich dobra osobiste).

Konkludujac przyjac¢ nalezato, iz powddka miata obowigzek - pomimo, ze
w sprawie, jako nie bedacej sprawa o Swiadczenie (art. 393 pkt. 1 k.p.c.) kasacja
przystuguje bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia - wskazaé te
warto$¢, zgodnie z wymogiem formalnym kasacji, okreslonym w art. 3933 k.p.c.
Nie uzupetnienie tego braku kasacji, pomimo wezwania sgdowego, rodzi skutek
w postaci odrzucenia kasacji (art. 393° k.p.c.). Skoro Sad Apelacyjny nie
odrzucit kasacji, podlegata ona odrzuceniu przez Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3938 § 1 k.p.c.

aw
db



