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WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — Krzysztof Kotakowski (spraw.)
Sedziowie: SN — Zbigniew KwasniewskKi
SN — Barbara Myszka

Protokolant: Ewa Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2000 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W.
o zaptate

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 grudnia 1997 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu pozwanego Towarzystwa od wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajacej jego apelacje oparta zostala na czesci
pierwszej z podstaw z art. 393! kpc, ,.tj. na naruszeniu art. 361 k.c. i art. 481
k.c.” W uzasadnieniu wskazano, ze jakkolwiek ,,bezspornym jest, iz pozwany
obowigzany jest do naprawienia szkody bedacej nastepstwem wypadku
komunikacyjnego”, to jednak dtugim okresie przyjetym za podstawe wyliczenia
szkody przez powoda, powod — mimo niewatpliwej niezdolnosci do pracy -
mogt podja¢ dziatania minimalizujgce szkodg. ,,Mozna byto sprzeda¢ m. in.
wrak pojazdu by sptaci¢ (sptacac) kredyt, mozna bylo zatrudni¢ pracownika by
prowadzit dziatalno$¢ itp.” Whbrew istniejacym w sprawie ustaleniom Sad
przyjat ,,odmiennie date wymagalnosci roszczen powoda”, pomingl takze

prawidtowe ustalenia pozwanego co do utraconych przez powoda dochodow.

W konkluzji wniesiono o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia oraz wyroku

Sadu pierwszej instancji 1 oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy oddalit te kasacje, gdyz nie jest ona oparta na

,usprawiedliwionej” podstawie (art. 39312 kpc).

Przede wszystkim — odniesienie si¢ do powotanej podstawy kasacji jest
istotnie utrudnione juz z tego wzgledu, ze nie wskazano, w jakiej z — W zasadzie
— roztacznie alternatywnych form miato doj$¢ do naruszenia wymienionych
przepisbw prawa materialnego. Tymczasem zaréwno Sad Najwyzszy, jak
I komentatorzy, wielokrotnie juz wskazywali, ze nie jest rzeczg Sadu
kasacyjnego poszukiwanie pomini¢tych przez skarzacego podstaw kasacyjnych
lub ich uzupeklianie samodzielnym rozwazaniem, czy przy wyrokowaniu

w sprawie przez Sad drugiej instancji mogto mie¢ miejsce blgdne zastosowanie



nieodpowiedniego przepisu prawa, czy tez wiasciwemu w okolicznos$ciach
sprawy przepisowi zostala nadana w toku jego wyktadni tre$¢ z niego

W rzeczywistosci nie wynikajaca.

W istocie jednak, to oczywiste uchybienie skarzgcego pozostaje o tyle bez
szczegllnego znaczenia, gdyz wywody zawarte w tresci uzasadnienia kasacji
wskazujg, iz w rzeczywistosci pod pozorem pierwszej z podstaw skarzacy
podnosi nowe okolicznosci faktyczne, kwestionuje udowodnienie czesci
roszczenia oraz prawdziwos$¢ jednego z ustalen Sadu Apelacyjnego, a takze
wadliwe ustalenie daty wymagalnoSci roszczenia 1 pominiecie ,ustalen”

pozwanego co do wysokosci szkody.

Wszystkie te zarzuty i twierdzenia faktyczne odnoszg si¢ — nie do
wyktadni, czy niewlasciwego zastosowania prawa materialnego — a do
rzekomych niedostatkow wyjasnienia lub pominigcia okoliczno$ci faktycznych,
mogacych przemawia¢ za mozliwoscig poczynienia innych ustalen faktycznych
niz te, ktore stanowily podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu

Apelacyjnego.

Poniewaz kasacji nie oparto na drugiej z podstaw z art. 393 kpc,
niemozliwe jest odniesienie si¢ do tak wywiedzionych kwestii, gdyz stosownie
do brzmienia art. 393" kpc Sad Najwyzszy ,,w tym wypadku jest zwiazany
stanem faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku”.
Ubocznie wigc jedynie stwierdzi¢ nalezy, ze nie niewykazanie hipotetycznie
podnoszonych okolicznosci co do zaniechania przez powoda obowigzku
niepowickszania szkody obcigza¢é moze jedynie strong¢ pozwang, zgodnie

z regutami dowodzenia wynikajacymi z obecnej redakcji art. 3 kpc.

W Zadnym jednak razie kwestie natury faktycznej nie mogg wypeic
podstawy naruszenia prawa materialnego przez Sad drugiej instancji. Nie jest
bowiem dopuszczalne mieszanie wyraznie odrgbnych podstaw kasacji

| pomijanie, ze podstaw¢ wniosku kasacyjnego o wydanie orzeczenia



reformatoryjnego stanowi¢ moze wylgcznie wykazanie naruszenia prawa

materialnego, nie za$ zarzuty natury procesowej (art. 393 kpc).
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