Sygn. akt | CKN 684/98

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Z. Strus
Sedziowie: SN - M. Kocon
SN - K. Kotakowski (spraw.)

Protokolant: B. Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 1999 r.

na rozprawie sprawy z urzedu

o rozwigzanie rodziny zastepczej ustanowionej dla matoletniego M. Z.

w osobie M. D. oraz pozbawienie wtadzy rodzicielskiej matki matoletniego —
J. O.

na skutek kasacji M. D.

od postanowienia Sagdu Wojewoddzkiego w P.

z dnia 27 lutego 1998 r., sygn. akt 11 Ca [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu uczestniczki postegpowania od
postanowienia oddalajacego jej apelacje od postanowienia Sadu opiekunczego,
ktorym m.in. rozwigzano rodzin¢ zastepcza, jaka — bedac babka maloletniego -
stanowita, oparta zostata na podstawach: ,naruszenia prawa materialnego — art.
109 kro, przez wydanie zarzadzenia bez zaistnienia wymaganej przez ustawe
okolicznosci” 1 ,,naruszenia prawa procesowego — art. 576 § 1 kpc — przez
niewystuchanie osoby bliskiej maloletniego”. Na tych podstawach wniesiono
0 uchylenie postanowien Sadoéw obu instancji 1 przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Do kasacji zalaczono dokument
I W jej uzasadnieniu powotano si¢ na jego tres¢ wskazujacg — zdaniem skarzacej
—na odmienny od ustalonego stan faktyczny.

Sad Najwyzszy oddalit te kasacje, gdyz nie jest ona oparta na
,usprawiedliwionych” podstawach (art. 3932 kpc).

Mimo formalnego powotania pierwszej z podstaw kasacji, naruszenia
prawa materialnego skarzgca upatruje, jak wynika zarowno ze sformulowania
samej tej podstawy, jak i z jej uzasadnienia, w wadliwym zaakceptowaniu przez
b. Sad Wojewddzki ustalen Sadu pierwszej instancji. W kasacji, wbrew
wymaganiu wynikajacemu wprost z art. 393! pkt 1 kpc, nie wypeliono tej
podstawy dopelieniem obowigzku skonkretyzowania, czy zarzucane naruszenie
polegato na wadliwym zastosowaniu powotanego w podstawie kasacji przepisu
(a zatem zamiast innego — wtasciwego w sprawie), czy na jego btednej wyktadni
(a wiec nadaniu mu tresci, ktorej nie zawiera). W istocie wigc w ramach tej
podstawy w kasacji znalazta si¢ jedynie polemika z prawidlowoscig
poczynionych  ustalen  faktycznych. Oznacza to, Ze jest ona

,,hieusprawiedliwiona”.



Takze druga z powolanych podstaw nie odpowiada ustawowym
wymaganiom. Nie spetniono bowiem nakazu wskazania, czy 1 jaki wplyw miato
wskazane w tej podstawie uchybienie na wynik sprawy (art. 393! pkt 2 in fine
kpc). Niewatpliwie rowniez w §wietle okoliczno$ci sprawy brak jest podstaw do
przyjecia, ze istotnie syn uczestniczki jest osobg dla matoletniego bliska,
a nadto, ze jego wystuchanie mogloby mie¢ wplyw na orzeczenie co do istoty
sprawy.

Sad Najwyzszy nie jest sadem faktu (art. 393%° kpc) dlatego tez nie jest
dopuszczalne powotywanie w kasacji nowych dowodow. Pisma zataczone do
akt w toku postgpowania kasacyjnego, nawet w tego rodzaju sprawie, nie mogly

wiec by¢ uwzglednione przez Sad Najwyzszy.
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