Sygn. akt | CKN 672/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Krzysztof Kotakowski (spraw.)
Sedziowie: SN - Zbigniew Kwasniewski
SN - Barbara Myszka

Protokolant: Ewa Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2000 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa Przedsi¢biorstwa [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w O.

przeciwko G. S.

0 czyny nieuczciwej konkurencji

na skutek kasacji powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala kasacje¢ i zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote

71 500,- (piecset) tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Wojewddzkiego 1 oddalit powddztwo takze w zakresie przez ten Sad
uwzglednionym. Sad ten podzielit ustalenie, 1z informacje, jakie miat pozwany
jako Dyrektor Zarzadu powodowej Spotki stanowity jej tajemnice handlowa.
Uznat jednak, Ze nie wyczerpuje to dyspozycji przepisu art. 11 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Brak jest bowiem w sprawie dowodow,
wskazujacych na wykorzystywanie tych informacji przez pozwanego i by
zaszkodzito to interesom powddki. Dzialania stanowigce czyny nieuczciwe]
konkurencji pozwany podejmowat nie, jak to przyjat Sad Wojewodzki
niezgodnie z materiatem faktycznym sprawy, jako osoba fizyczna — podmiot
gospodarczy, a jako organ osoby prawnej. W tym zakresie nie ma on zatem
biernej legitymacji procesowe;j.

Kasacja powodki oparta zostala na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwg wykladni¢ art. 11 ust. 1 powolanej ustawy
,przez przyjecie ze pozwany nie wykorzystywat tajemnicy przedsigbiorstwa
powddki” 1 niewlasciwg wykladnig art. 12 ust 2 tej ustawy ,,przez przyjecie, ze
pozwany dopuscit si¢ czynu nieuczciwej konkurencji poprzez naklanianie
klientow powodki do rozwigzania z nig umow nie jako osoba fizyczna a organ
osoby prawnej”. Do naruszenia art. 378 § 1 kpc doszlo ,,przez rozpoznanie
apelacji pozwanego...poza granicami jej wnioskow, co wplyneto na wynik
sprawy”. W uzasadnieniu z powotaniem si¢ na dowody z powotanych akt
sprawy uznano, ze ,,dokonana przez Sad Wojewodzki...subsumpcja istniejgcego
w sprawie stanu faktycznego pod stan przewidziany w art. 11 ust 2 i art. 12 ust.
2 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostata btednie zinterpretowana
przez Sad Apelacyjny przez co doszto do naruszenia cytowanych

przepiséw...Stwierdzenie, ze nie udowodniono pozwanemu, ze wykorzystywat



tajemnice powodki pozostaje w razacej sprzecznosci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym”. W uzasadnieniu apelacji pozwany... nie
wypowiedzial si¢ w przedmiocie ustalenia, ze wykorzystywat informacje
powodki stanowigce jej tajemnice ani tego ustalenia Sadu Wojewddzkiego
nie negowat... Pomimo braku zarzutéw pozwanego...Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze nie zostalo udowodnione, ze pozwany wykorzystywal informacje powodki
a tym samym rozpoznat spraw¢ poza granicami wnioskow apelacji, naruszajac
art. 378 § 1 kpc. Uchybienie to miato zasadniczy wptyw na wynik sprawy przez
uwzglednienie apelacji rozpoznanej poza jej zakresem i w konsekwencji
oddaleniem powodztwa”.

Sad Najwyzszy oddalil te kasacje na podstawie art. 39312 kpc, poniewaz
nie jest ona oparta na ,,usprawiedliwionych” podstawach.

Kasacja powodki oparta zostala formalnie na obu podstawach z art. 393!
kpc, jednak — w istocie — oba podnoszone przez skarzacego naruszenia prawa
materialnego sprowadzaja si¢ do kwestionowania prawidlowosci poczynionych
ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy miat juz wielokrotnie sposobnos$¢
wskazywaé, ze przyjecie za podstawe rozstrzygniecia okreslonych faktow
stanowigcych przestanke zastosowania wskazanych przepisbw prawa
materialnego nie jest elementem ,wykladni” ich brzmienia. Skarzacy
kwestionujagc  wadliwos¢ wyktadni obu powolanych przepisow prawa,
za uzasadniong uznat - w istocie — odmienng ocen¢ okolicznosci faktycznych.
,»Przyjecie” bowiem, ze nie udowodniono aby pozwany wykorzystywat
dokumentacj¢ stanowigca tajemnice powodki lub, ze nie dziatat jako osoba
fizyczna jest czynieniem ustalen faktycznych. To za$, ze — zdaniem skarzacego
— stwierdzenia te ,,pozostaja w razacej sprzecznosci z zebranym materialem
dowodowym” nie moze w zaden sposob uzasadni¢ podstawy naruszenia prawa
materialnego.

Naruszenie art. 378 § 1 kpc takze nie zostalo wykazane. Miato ono

polega¢ na ,,rozpoznaniu apelacji pozwanego... poza granicami jej wnioskow”.



Twierdzenie to nie zostalo jednak nawet skonfrontowane z trescig tych
wnioskow, a przeciwnie — jedynie z ,,brakiem zarzutow pozwanego w kwestii
korzystania z informacji”. Sprowadza to zatem poglad skarzacego do tezy, ze w
systemie apelacji sad drugiej instancji zwigzany jest — wlasnie nie granicami
wnioskOw — a trescig zarzutow skarzacego. Prawidlowa wyktadnia art. 378 § 1
kpc, zestawiona z trescig art. 363 § 11 3 kpc, wskazuje, ze decydujace znaczenie
dla zakresu rozpoznania sprawy przez ten sad ma — przede wszystkim — zakres
(granice) zaskarzenia. Poniewaz w uregulowaniu zawartym w art. 368 kpc
W jego brzmieniu po nowelizacji z 1996 r. nie uwzgledniono obowigzku
wskazania w apelacji, czy orzeczenie zaskarzane jest w catosci lub czesci,
granice te probowano wyprowadzac¢ z uwzglednieniem tresci art. 378 § 1 kpc —
wlasnie z tresci wnioskoOw skarzacego, w ten sposdb odczytujac czy skarzacy
kwestionuje cate rozstrzygniecie czy tez jedynie jego okreslona czesc.

Jak si¢ przyjmuje powszechnie, w tym i w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, sad drugiej instancji nie jest zwigzany granicami
sformulowanych przez skarzacego zarzutow, ale w tak wyprowadzanych
granicach zaskarzenia ma dokona¢ oceny prawidtowosci kwestionowanego
orzeczenia, czynigc Ww razie potrzeby wilasne ustalenia faktyczne.
W tym rozumieniu, znajdujacym potwierdzenie w tresci ustawy z dnia 16 marca
2000 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym 1 rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, Sad Apelacyjny
nie wykroczyt poza dopuszczalne granice swojej kognicji.

Takze wigc 1 ta podstawa nie jest uzasadniona.
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