Sygn. akt I CKN 603/98

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Lech Walentynowicz
Sedziowie: SN - Tadeusz Dominczyk
SN - lwona Koper (spraw.)

Protokolant: Beata Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2000 r.

na rozprawie sprawy

z wniosku J. W.

z udziatem W. K, A. M., M. M, W.R,,C. K., X. K., T.K,,S.W,, I.R.iS. R,
o dziat spadku 1 zniesienie wspdiwlasnosci

na skutek kasacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w P.

z dnia 3 grudnia 1997 r., sygn. akt I Ca [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku J. W. o dzial spadku po A. R. | zniesienie
wspotwilasnosci Sad Rejonowy w P. postanowieniem wstepnym z dnia 8 maja
1997 r. stwierdzit, ze uczestnicy postepowania S. i A. matzonkowie R. nabyli
przez zasiedzenie z dniem 3 stycznia 1967 r. na prawach wspdlnos$ci ustawowe;j
wlasno$¢ nieruchomosci potozonej we wsi B. skladajacej si¢ z dziatek
oznaczonych numerami: [...]4 o powierzchni 0,98 ha, [...]5 o powierzchni
0,23 ha, i [...]6/3 o powierzchni 1,3803 ha, a takze wlasno$¢ wynoszacego
Y5czesci udzialu w  dzialce nr [...]6/2 o powierzchni 0,1967 ha,
za$ matzonkowie S. i J. W. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1984 r.
na prawach wspolnosci ustawowej wiasnos¢ wynoszacego '2 cze$¢ udziatu
w dziakce [...]6/2.

W ustaleniach, na ktorych oparte zostalo rozstrzygniecie w czesci
dotyczacej nabycia dziatki nr [...]6/2 Sad Rejonowy przyjat na podstawie
zeznan uczestnikow 1. R., W. R. i T. K. oraz zeznan wnioskodawczyni J. W.,
przy uwzglednieniu opinii biegltego geodety M. Y. oraz przy braku dowodow
przeciwnych, ze stan posiadania wymienionej dziatki przez wnioskodawczynig
nie wykraczat poza potudniowa jej granice przebiegajaca pdinocng strong
stodoty. Do wspotposiadania tej dziatki matzonkowie R. dopuscili corke J.
I jej meza S. w 1953 roku, a bieg terminu zasiedzenia na ich rzecz rozpoczat sig
nie pozniej niz z pierwszym dniem 1954 r. 1 zakonczyt 1 stycznia 1984 r.
Zaistnialy stan posiadania nie pozwolit na ustalenie posiadania wyodrgbnionych
dziatek. Jako jej wspolposiadacze malzonkowie R. 1 W. nabyli ja
na Wspotwlasno$¢ w rdwnych czgsciach.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 1997 r. Sad Wojewodzki w P. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od powyzszego postanowienia w ktorej skarzaca

zarzucajac sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji z trescig materiatu



dowodowego przez ograniczenie zasiedzenia do dziatki nr [...]6/2 0 obszarze
0,1967 ha domagata si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Podzielajac ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznal Ze znajduja one oparcie
we wskazanych przez ten Sad dowodach, a ich przeprowadzenie byto
wystarczajace dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okoliczno$ci
w zakresie objetym zarzutem apelacji.

Kasacja wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Wojewddzkiego
podnosi na podstawie z art. 393! pkt 2 kpc zarzuty naruszenia przepisow art. 233
§ 11328 § 2 kpc oraz art. 382 1 385 kpc przez pominigcie przy jego ferowaniu
dowodow zebranych w postegpowaniu pierwszej instancji 1 w wyniku tego
uchybienia oddalenie apelacji jako bezzasadnej. We wnioskach kasacji skarzgca
domaga si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia oaz poprzedzajacego je
orzeczenia Sadu Rejonowego 1 przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Postgpowanie kasacyjne ograniczone jest do badania 1 oceny zasadnosci
podstaw kasacji, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 393! kpc).
Zakres, w jakim orzeczenie sadu drugiej instancji podlega kontroli kasacyjnej
wyznacza kasator (za wyjatkiem niewazno$ci postgpowania przed tym sadem,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu) przez przytoczenie podstaw
kasacji i ich uzasadnienie.

Warunkiem podjecia przez Sad Najwyzszy merytorycznej oceny kasacji
jest wiec takie sprecyzowanie jej zarzutdw, ktore jasno 1 jednoznacznie okresla
zakres kognicji, a w jej granicach powinnosci tego Sadu. Dla spetnienia tego
wymogu konieczne jest w szczegolnosci wskazanie naruszonych przepisow,
z okreSleniem na czym ich naruszenie polega 1 w czym si¢ przejawia,
a W przypadku powotywania si¢ na drugg podstawe¢ kasacyjng takze wykazanie,

ze konkretne uchybienie procesowe moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.



Uzasadnienie powotanej w kasacji wnioskodawczyni podstawy
sprowadza si¢ 1 ogranicza do zawartego w jej petitum stwierdzenia, 1z Sad
Wojewddzki pomingt dowody zebrane w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji oraz konkludujacego wywdd uzasadnienia, stwierdzenia, ze zebrany
material dowodowy nie pozwala na uznanie stusznos$ci ustalen sgdowych, wobec
przytoczonych ogoélnikowo stwierdzen uzasadniajacych wydane orzeczenie.
Jego stopien ogolnosci, graniczacy z brakiem uzasadnienia podstawy kasacji,
nie daje Sadowi Najwyzszemu mozliwosci dokonania kontroli zaskarzonego
postanowienia pod katem naruszenia wskazanych w niej przepisoOw, a co za tym
idzie jej zasadnoSci.

W tym stanie rzeczy podstawa kasacji musi by¢ uznana za

nieusprawiedliwiona, co skutkuje oddalenie kasacji stosownie do art. 3932 kpc.
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