Sygn. akt I CKN 590/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Z. Swieboda
Sedziowie: SN - Z. Kwasniewski (spraw.)

SN - Cz. Zutawska

Protokolant: E. Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 1998 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. Z. - P.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej ,.[...]” w G.
o zaplate,

na skutek kasacji pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 1997 r., sygn. akt | ACr [...]

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Sad Wojewodzki w G. wyrokiem z dnia 27 czerwca 1996 r. (sygn. akt
| C[...]) uwzglednit w czgsci powddztwo D. Z. - P. przeciwko pozwanej
Spotdzielni Mieszkaniowej o zaptatg, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
z tytutu zwrotu naktadéw kwote 2417,29 zt wraz z odsetkami, a w pozostalej
czesci powodztwo oddalit.

W nastgpstwie rewizji powodki kwestionujacej rozstrzygnigcie w czgsci
oddalajacej powddztwo, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 lutego
1997 r. (I ACr [...]) zmienit zaskarzony wyrok w pkt II i III w ten sposob, ze
zasadzit na rzecz powodki dalszg kwote 10.292,09 zt, a w pozostatym zakresie
rewizj¢ powodki oddalit.

Sad II instancji zakwestionowal uwzglednienie przez Sad Wojewddzki
zarzutu pozwanej przedawnienia roszczenia, a Opartego na ustaleniu, ze zwrot
rzeczy pozwanej nastapit co najmniej w 1988 r.

Wskazujac m.in. na korespondencj¢ migdzy stronami prowadzong
w 1993 r. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze brak jest dostatecznych podstaw do
przyjecia, iz po przyjetej przez Sad I instancji dacie nie bylo juz posiadania
rzeczy po stronie powodki. Zdaniem Sadu odwolawczego wydanie rzeczy
pozwanej nastgpito wowczas, gdy powodka zrezygnowata z dalszego ubiegania
sic¢ o budowe pawilonu, a wigc w 1993 r., a pozwana nie wykazata
wczesniejszego wydania jej spornej rzeczy, skoro jeszcze w 1993 r. pozwana
widziata mozliwo$¢ kontynuowania budowy przez powodke.

Sad Apelacyjny uznal powddke za posiadacza zaleznego, o ktérym méwi
art. 230 k.c., wladajacego rzeczg jak uprawniony z tytutu spétdzielczego prawa
do lokalu uzytkowego. Sad ten podkreslil, Ze poniewaz formalnie nie doszto
jednak do nawigzania takiego stosunku, to stad znalazt zastosowanie art. 230

k.c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro trafne byly ustalenia faktyczne Sadu
| instancji odno$nie do skali naktadow powodki na stan zerowy pawilonu, to
naruszenie prawa materialnego (art. 229 k.c.) moze by¢ skorygowane poprzez
stosowng zmian¢ wyroku w oparciu o przyj¢te ustalenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta pozwana Spotdzielnia, wskazujac
W kasacji na pierwsza z podstaw kasacyjnych.

Pozwana zarzuca wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez bledna
jego wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie w szczegolnosci art. 120 § 1 k.c.
W zw. z art. 229 1 art. 230 k.c. przez przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia
roszczen powodki rozpoczat si¢ dopiero z chwilg rezygnacji powodki z dalszego
ubiegania si¢ o budowe pawilonu, a nie w dniu 6 listopada 1986 r., kiedy to
wygasto pozwolenie na jego budowg.

Naruszenia art. 336 k.c. dopatruje si¢ skarzaca w przyjeciu, ze powddka
byta posiadaczem zaleznym nieruchomos$ci pozwanej po dacie wstrzymania
robot przez pozwang 1 wygasni¢ciu pozwolenia na budowe.

Domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia, pozwana wywodzi, ze
powddka utracita wiladztwo nad rzecza 6.11.1986 r., kiedy to wygasto
pozwolenie na budowe pawilonu. Zdaniem pozwanej p6zniejsza korespondencja
miedzy stronami $wiadczy o tym, ze powoddka byla pozbawiona posiadania,
czyli faktycznego wiladztwa nad rzecza, a nadto ze pozwana juz wowczas
skutecznie dysponowata przedmiotowa nieruchomoscig.

W ocenie pozwanej, btednie wskazal Sad Apelacyjny na spotdzielcze
prawo do lokalu uzytkowego jako przestanke posiadania zaleznego, podczas gdy
prawo to nie powstalo z powodu braku przydziatu, a hipotetyczna mozliwos$¢
jego powstania w przyszto$ci nie spetnia przestanek posiadania zaleznego z art.
336 k.c. Pozwana twierdzi, ze wobec braku skutecznego prawa do wykonywania
wladztwa nad cudza rzeczg przez powodke, ta ostatnia nie posiadata tytutu

kwalifikujacego ja do kategorii posiadacza zaleznego.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Przytoczenie przez pozwang Spoéldzielnie wylacznie pierwszej sposrod
podstaw kasacyjnych wymienionych w art. 393! kpc ma ten skutek, ze ocena
zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonywana wytacznie
W oparciu o stan faktyczny sprawy bedacy podstawa orzekania przez Sad
Apelacyjny.

Dochodzone w niniejszym procesie roszczenie bylo roszczeniem
skierowanym przeciwko wilascicielowi o zwrot nakladow na rzecz,
poczynionych przez powodke. Wymagalno$¢ takich wlasnie roszczen jest
uregulowana w sposob szczegdlny w przepisie art. 229 k.c., co ma ten skutek, ze
ten wlasnie przepis, a nie art. 120 § 1 kc, okresla poczatek biegu przedawnienia
roszczen o zwrot naktadow.

Z tej juz przyczyny Sad Apelacyjny nie naruszyt przepisu art. 120 § 1 k.c., skoro
ani nie dokonywal wykladni tego przepisu, ani go nie stosowat. OkreSlenia
poczatku biegu terminu przedawnienia dochodzonych przez powodke roszczen
Sad ten dokonat na podstawie art. 229 k.c., wigzac poczatek biegu tego terminu
z wydaniem rzeczy przez powodke pozwanej Spotdzielni (v. str. 4 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Nie mozna wigc mowi¢ w tej sytuacji ani o blednej wyktadni art. 120 § 1 k.c.,
ani o jego niewlasciwym zastosowaniu przez Sad Il instanciji.

Chybiony jest rowniez zarzut kasacji naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 229 kc 1 art. 230 ke, ktoérego to naruszenia pozwana dopatruje si¢ w
wadliwym - jej zdaniem - okresleniu przez Sad odwotawczy poczatku biegu
terminu przedawnienia w ustalonym stanie faktycznym.

Przepis art. 229 ke, stosowany odpowiednio z mocy art. 230 k.c. do stosunkéw
miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, wigze poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczen posiadacza zaleznego przeciwko witascicielowi

z dniem zwrotu rzeczy. Brak blizszego okreslenia pojecia ,,zwrot rzeczy” ma ten



skutek, ze nalezy go rozumie¢ jako ponowne znalezienie si¢ rzeczy w
posiadaniu wtasciciela, bez wzgledu na to, w jaki sposob do takiego
przemieszczenia rzeczy doszto. Pamigta¢ zarazem nalezy, ze posiadanie bedace
stanem faktycznym polega na faktycznym wiadztwie rozumianym jako moznos$¢
wladania rzecza, co oznacza, ze efektywne w sensie gospodarczym korzystanie
z rzeczy nie jest konieczng przestanka posiadania. Innymi stowy, dla istnienia
posiadania nie jest konieczne rzeczywiste Kkorzystanie z rzeczy, lecz sama
moznos¢ takiego korzystania (por. wyrok SN z 3.111.1966 r., III CR 108/66 -
OSN 1967 nr 10, poz. 234 z glosa A. Kunickiego i wyrok SN z 16.VI.1972 r. Il
CRN 121/72 - nie publ.).

Tymczasem pozwana wadliwie utozsamia w kasacji wygasnigcie
pozwolenia na budowe pawilonu ze zwrotem rzeczy w rozumieniu art. 229 kc.
Wygasnigcia pozwolenia na budowe, skutkujgcego zakazem kontynuowania
dalszej budowy pawilonu, nie mozna przeciez utozsamia¢ z wyzbyciem si¢
przez powodke faktycznego wiladztwa nad wzniesionym do tego czasu
obiektem.

Zasadnie wywiddt Sad Apelacyjny, iz o trwaniu posiadania po stronie powddki
az do 1993 r. §wiadczy tres¢ korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami
juz po wygasnieciu pozwolenia na budowe. Przykladem trafnosci takiego
stanowiska Sadu Apelacyjnego jest zwlaszcza tres¢ pisma pozwanej do powodki
z dnia 30.08.1993 r. (k. 34 akt), w ktorym to piSmie pozwana Spotdzielnia czyni
jednym z warunkow zawarcia z powddka porozumienia - ugody przejgcie przez
siebie niezakonczonej inwestycji. Skoro wigc pozwana Spoéidzielnia w dniu
30.08.1993 r. zainteresowana byla przejeciem niezakonczonej inwestycji, to nie
mozna uzna¢ za przekonywajace jej stanowiska zawartego w uzasadnieniu
kasacji, iz wczesniej skutecznie dysponowata przedmiotowa nieruchomoscia.
Gdyby bowiem tak byto, to bezprzedmiotowym byloby warunkowanie przez nig
zawarcia z powodka porozumienia - ugody przejeciem inwestycji od powodki.

Natomiast okolicznos¢, 1z powodka podporzadkowata si¢ zakazowi prowadzenia



budowy po wygasnieciu pozwolenia na budowe nie oznacza, iz juz z tym
momentem dokonata ona zwrotu rzeczy pozwanej, w tym sensie, ze utracila
moznos$¢ faktycznego wtadania nig.

Uznanie przez Sad Apelacyjny za moment zwrotu rzeczy pozwanej
rezygnacj¢ przez powodke z dalszego ubiegania si¢ o budowg pawilonu (co
nastgpito w 1993 r.) nie $Swiadczy ani o dokonaniu wadliwej wykladni przez
tenze Sad normy =zawartej w art. 229 kc w zw. z art. 230 k.., ani
0 niewlasciwym zastosowaniu przezen tych przepisow.

Nie mozna réwniez uzna¢ za trafny zarzutu naruszenia art. 336 k.c.

uzasadnionego przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze powddka byta posiadaczem
zaleznym po dacie wygasnigcia pozwolenia na budowe 1 skutecznego
wstrzymania robot przez pozwana.
Zarzut ten pozwana opiera na twierdzeniu, iz Sad Apelacyjny btednie uznat za
przestanke posiadania zaleznego spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego,
podczas gdy prawo takie nie powstalo z powodu braku przydziatu, a zatem
powodka nie posiadata tytutu kwalifikujacego ja jako posiadacza zaleznego.

Poglad taki nie jest trafny juz z tego chocby wzgledu, ze bezzasadnie
wigze status posiadacza zaleznego z kreujagcym go tytutem prawnym.

Tymczasem nie moze nasuwa¢ watpliwosci, ze za posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 230 k.c. nalezy uwaza¢ takiego posiadacza, ktdéry wykazujac
wladztwo nad rzecza nie ma do tego odpowiedniego prawa skutecznego
wzgledem wtasciciela, albo tez majac wczesniej takie prawo nastepnie je utracit
(por. wyrok SN z 11.VI1.1974, 1l CR 246/74, OSP 1976, Nr 2, poz. 29).
Posiadaczem zaleznym w rozumieniu art. 230 kc jest wiec wiasnie ten, kto bez
zadnego tytulu prawnego, (a wigc bezumownie, bezprawnie) wlada rzecza tak
jak ten, ktéremu okreslone wiadztwo nad cudza rzecza przystuguje z mocy
konkretnego stosunku prawnego (np. zastawu, najmu, dzierzawy).

Whbrew jednak twierdzeniu skarzacej zawartemu w uzasadnieniu kasacji

Sad Apelacyjny wcale nie wskazal na istnienie spotdzielczego prawa do lokalu



uzytkowego jako przestanki posiadania zaleznego. Sad ten na str. 6 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze powddka byta posiadaczem, o ktorym mowi
art. 230 k.c., wladajac rzecza | a K uprawniony do spéidzielczego prawa do
lokalu uzytkowego. Kwalifikacja zatem powodki jako majacej status posiadacza
zaleznego byta trafna, a zarzut btednej wyktadni 1 niewlasciwego zastosowania
art. 336 k.c. nie znalazl potwierdzenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajac na

podstawie art. 393*2 kpc.
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