Sygn. akt I CKN 588/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Z. Swieboda
Sedziowie: SN - Z. Kwasniewski

SN - C. Zutawska (spraw.)

Protokolant - E. Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 1998 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Bankowi [...]wB.,R. G.iD. L.

o zapfate,

na skutek kasacji pozwanego Banku [...] w B.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 1997 r., sygn. akt 1 ACr [...]

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala rewizje

powodki od wyroku Sadu Wojewodzkiego z dnia
30 pazdziernika 1995 r. sygn. | C [...],



II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego Banku [...] w B.
kwote 1500 zi (slownie: jeden tysiac pieéset zI) tytulem

kosztow postepowania rewizyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka J. G. domagata si¢ uniewaznienia umowy porgczenia kredytu
bankowego, jaka pozwany R. G. (ojciec powddki) zawart z pozwanym
Bankiem [...] dla zabezpieczenia kredytu bankowego w kwocie 40.000 zi,
uzyskanego przez pozwanego D. L.. Powddka dziatala jako nastgpca prawny
swej zmarlej matki a zony pozwanego D. G., ktory, pozostajac w chwili
zawierania umowy poreczenia w zwigzku matzenskim i1 ustawowej wspolnocie
majatkowej, nie uzyskat zgody zony na zawarcie tej umowy, nie dokonata tez
ona potwierdzenia zawartej umowy.

Okolicznosci powyzsze nie byty sporne.

Sad Wojewddzki uznal umowe poreczenia za niewazng w czeSci
dotyczacej wspdlnego majatku R. G. i jego zony U. G., za§ w pozostatej czgsci
powddztwo oddalil, rozstrzygnat tez o kosztach procesu. Sad przyjat, ze umowa
poreczenia jest czynnoscig z zakresu objetego pojeciem ,,zarzadu majatkiem
wspolnym” 1 nie moze by¢ waznie zawarta bez zgody wspdimatzonka.
Zgody takiej nie wymaga natomiast obcigzenie majgtku odrebnego, tak zatem
umowa pozostata w mocy co do majatku odrgbnego poreczyciela. Sad powotat
si¢ w tej kwestii na poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu
uchwaty z 9.7.1993 (Mon. Prawn. z 1993 nr 6, s. 172) oraz na uchwale
Sktadu Siedmiu Se¢dziow z 25.3.1994 (OSCNP z 1994 nr 7-8, poz. 146).

Sad Apelacyjny uwzglednit rewizje powodki i zmieniajagc wyrok Sadu

Wojewddzkiego, ustalit niewazno$¢ umowy poreczenia (bez ograniczania do



majatku wspolnego), przyjat mianowicie, ze w malzenstwie R. 1 U. G. w chwili
zawierania umowy poreczenia nie istnialy ,,inne masy majatkowe”. Sad oddalit
tez powddztwo w stosunku do pozwanego D. L. oraz orzekt o kosztach.

W kasacji, wniesionej przez pelnomocnika pozwanego Banku od wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci - podniesiono zarzut naruszenia prawa
materialnego, a w szczeg6élnosci art. 876 kc 1 art. 36 k.r.o. przez bledng
wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Stosunek prawny poddawany analizie prawnej moze by¢ postrzegany
badz statycznie, badZz dynamicznie, tzn. z uwzglednieniem elementu czasu.
Kazde ztych dwu wuje¢ sklania do akcentowania innych elementow
analizowanego stosunku, wptywa zatem na okreslenie gradacji ich doniostos$ci
prawnej.

W kazde; umowie zobowigzujacej, a do takich zalicza si¢ umowa
poreczenia, element czasu musi by¢ uwzgledniany, nic nie przeszkadza np.
wazno$ci umowy sprzedazy rzeczy, ktora jeszcze nie istnieje. W umowie
poreczenia jednak element czasu ma znaczenie szczegdlne, stosunek bowiem
poreczenia jest w catosci ,,zwrocony w przysztos¢”. Wynika to z dwu przyczyn:
po pierwsze, zobowigzanie porgczyciela jest z samej swej istoty podejmowane
,ha przyszto$¢” 1 zalezne od zdarzenia przysztego (,,na wypadek, gdy dluznik
zobowigzania nie wykona” - art. 876 § 1 kc) oraz, po drugie, istota porgczenia
sprowadza si¢ do przyjecia odpowiedzialnosci, odpowiedzialno$¢ t¢ za$
poreczyciel, jak kazdy dluznik osobisty, ponosi swoim majgtkiem nie tylko
obecnym, ale i przysztym.

Uwzglednienie takiej natury umowy porgczenia sklania - przy
rozpatrywaniu kwestii waznosci por¢czenia - do zrezygnowania z argumentaciji,
zasadzajacej si¢ na ocenie, iz majatek poreczyciela (tj. jego majatek odrebny)
jest dysproporcjonalnie maty w zestawieniu z wielko$cig zacigganego przez

niego zobowigzania. Nigdy przeciez nie mozna wykluczy¢, ze w chwili



realizowania si¢ odpowiedzialnosci poreczyciela bedzie on rozporzadzat
majatkiem wigkszym. Jest to kwestia faktu - i ocena wiarygodnosci platniczej
porgczyciela musi by¢ pozostawiona jego kontrahentowi, nie powinna natomiast
stluzy¢ jako argument przy ocenie skutkow prawnych dziatan porgczyciela. Nie
wydaje si¢ takze w tym kontek$cie dopuszczalne argumentowanie, ze
poreczyciel pozostajacy w zwigzku malzenskim ,,nie ma majatku odrebnego”.
Oczywiscie nie moze by¢ mowy o catkowitym braku takiego majatku, taki stan
bowiem w praktyce nie wystepuje, wchodzi tu w gre skrot myslowy, okreslenie
powyzsze nalezy rozumie¢ na tle przepisow o egzekucji i1 jej skutecznosci.
Jednakze nawet przy przyjeciu takiego zastrzezenia stwierdzi¢ nalezy, ze
posiadanie przez poreczyciela jedynie minimalnego majatku odrgbnego w chwili
zawierania umowy nie moze sta¢ na przeszkodzie jego waznemu zobowigzaniu i
ze w dalszym rozwoju wypadkow zobowigzanie to moze znalez¢ realne
pokrycie w jego majatku, nabytym pdzniej. Stan faktyczny rozstrzyganej sprawy
stanowi oczywiste potwierdzenie praktyczne prawidlowoSci powyzszego
rozumowania.

Z powyzszego wynika, ze zawsze, tzn. niezaleznie od rzeczywiste)
warto$ci majatku odrebnego porgczyciela, pozostajagcego w chwili zawierania
umowy porgczenia w ustroju wspolnosci majatkowe; matzenskie; 1
udzielajacego poregczenia bez zgody wspotmatzonka - powstajg dwa rownolegte
problemy: jeden, to odpowiedzialno§¢ majatkiem wspdlnym, drugi, to
odpowiedzialno$¢ majatkiem odrgbnym porgczyciela. Problem pierwszy zostat
rozwigzany cyt. uchwata z 25.3.1994, zgodnie z ktérg w razie, gdy umowa in
casu kwalifikuje sig, jako czynnos$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspolnym, zgoda drugiego malzonka na jej zawarcie stanowi
przestanke jej wazno$ci. Problem drugi musi zosta¢ rozstrzygniety w niniejszej
sprawie.

Dla kompletnos$ci obrazu wspomnie¢ trzeba, ze problem ten pojawic si¢

moze w dwu roéznych sytuacjach: albo z umowy poreczenia wynika (wprost lub



w drodze wyktadni), ze poreczyciel nie angazuje w swoja odpowiedzialno$¢
majatku wspolnego, inaczej] mdéwiac, ze obcigza nig wylgcznie swoj majatek
odrgbny, albo tez - jak w rozwazanym przypadku - w umowie porgczenia brak
oparcia dla jakichkolwiek w tym przedmiocie ustalen. W pierwszej sytuacji nie
wymaga szerszej argumentacji przyjecie, ze umowa taka jest wazna 1 rodzi
skutki tylko dla majatku odrebnego porgczyciela (tak w uzasadnieniu cyt. uchw.
SN z9.7.1993). Druga sytuacja wymaga jej rozwazenia w $wietle art. 37 § 1
kro, zgodnie z ktérym wazno$¢ umowy, ktora zostata zawarta przez jednego
Z matzonkow bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy
przez drugiego malzonka.

Chociaz nie wynika to z dostownego brzmienia tego przepisu, stwierdzi¢
trzeba, ze normuje on przypadek umowy, ktorej skutki dotykaja majatku
wspodlnego, a nie - majatku odrebnego tego z matzonkow, ktéry umowe zawart.
Wynika to z systematyki kodeksu oraz z ukladu tematow unormowania
przepisOw sasiednich, przepis ten znajduje si¢ bowiem w rozdziale
zatytutlowanym ,,Wspolnos¢ ustawowa” 1 w szeregu przepisow regulujgcych
rezim prawny zarzadu majatkiem wspolnym. Roéwniez ratio legis tego przepisu,
a mianowicie wzglad na ochron¢ majatku rodziny przed skutkami
nierozwaznych dziatan jednego z matzonkow - przemawia za ograniczeniem
zawarte] w nim normy do majatku wspdlnego. Norma ta ma charakter
wyjatkowy 1 nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco.

Skoro nie ma podstaw do ,,rozciggania” ochronnego rezimu, utworzonego
dla majatku wspdlnego - na majatek odrebny udzielajacego poreczenia
matzonka, brak uzasadnienia dla przyjmowania, ze niewaznos¢, dla braku zgody
wspotmatzonka, zacigganego przez niego zobowigzania obejmuje takze skutki
tego zobowigzania dla majatku odrgbnego dtuznika. Takie rozszerzanie ochrony,
naruszajace drastycznie interes wierzyciela, nie datloby si¢ pogodzi¢ z zasada
rownego taktowania obu stron stosunku cywilno-prawnego, zasadga uczciwos$ci

| bezpieczenstwa obrotu. Zawierajac umowe porgczenia wierzyciel liczy



przeciez na otrzymywane przyrzeczenie poniesienia odpowiedzialno$ci czyli
ochron¢ przed grozacymi mu stratami 1 ten jego interes roOwniez zashuguje na
ochron¢ prawng. Uszczuplanie tej ochrony, motywowane priorytetem ochrony
interesu rodziny dtuznika, nie znajduje zadnego uzasadnienia w odniesieniu do
interesu osobistego dtuznika, czyli - do majatku odrgbnego porgczyciela.
Podobny poglad wyrazony zostat - ubocznie - w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20.6.1997 (OSNIC 1997 nr 12, poz. 204).

Z catosci powyzszego wywodu wynikaja wnioski dla rozstrzygniecia
przedstawionego powyzej problemu: w razie, gdy poreczenia udzieli osoba,
pozostajagca w ustroju wspoOlnoty majatkowe] malzenskiej, bez wymaganej
zgody (wzglednie potwierdzenia) wspotmatzonka, odpowiada ona swoim
majatkiem odrebnym réwniez wtedy, gdy w umowie poreczenia brak takiego
zastrzezenia.

Uzasadnia to uwzglednienie kasacji przez uchylenie zaskarzonego wyroku

i oddalenie rewizji powddki, jako nieuzasadnionej (art. 393 kpc).
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