Sygn. akt I CKN 569/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — Antoni Gorski (spraw.)
Sedziowie: SN — Zbigniew Kwasniewski
SN — Mirostawa Wysocka

Protokolant: Ewa Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2000 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. G.

przeciwko X. G.

o rozwod

na skutek kasacji pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 1998 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala kasacje¢ i zasadza od pozwanej na rzecz powoda 250
(dwiesScie piecdziesiat) zI zwrotu kosztow procesu za instancje

kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Wojewodzki w W. wyrokiem z 14 listopada 1996 r. oddalit
powodztwo M. G. o rozwigzanie przez rozwod jego malzenstwa zawartego
9 czerwca 1979 r. w USC W. z pozwang X. G.. Wedle ustalen Sagdu powod jest
wylacznie winnym rozktadu pozycia matzenskiego, bowiem opuscil pozwang
I zwigzal si¢ z inng kobieta. Pozwanej, ktéra odmawia zgody na rozwdd,
trudno jest zas zarzuci¢, aby taka jej postawa byla sprzeczna z zasadami
wspotzycia spolecznego (art. 56 § 3 krio).

Na skutek apelacji powoda od tego orzeczenia Sad Apelacyjny w [...]

wyrokiem z 23 stycznia 1998 r. zmienit je i orzekt rozwod z winy powoda,
znoszac jednoczes$nie wzajemnie mig¢dzy stronami koszty procesu za obie
instancje. W ocenie tego Sadu pozwana jest osobg mtodg 1 samodzielng zyciowo
(architekt z wyksztatcenia).
Powazne klopoty zdrowotne, ktore miata w 1989 r., na szczg$cie powtarzajg sig.
Brak jest zatem uzasadnionych przyczyn aby uzna¢ jej odmowg zgody na
rozwod za odpowiadajacag zasadom wspotzycia spotecznego, zwlaszcza jesli sig
dodatkowo zwazy, ze konkubina powoda spodziewa si¢ dziecka, ktorego dobro
tez nalezy uwzglednia¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyl kasacja pelnomocnik pozwanej
zarzucajac naruszenie art. 58 § 3 krio, art. 58 § 1 krio 1 art. 133 § 1 krio
(podstawa materialno-prawna), oraz art. 393 kpc i art. 98 § 1 kpc
(podstawa formalno-prawna kasacji).

Z tych przyczyn wnosi o uchylenie wyrokow sadow obu instancji

I przekazanie sprawy Sadowi Wojewodzkiemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



1. Powotanie art. 393 kpc jako postawy formalno-prawnej kasacji trzeba uznaé
za nieporozumienie, gdyz przepis ten normuje akurat wylgczenia kasacji
(warto$ciowe 1 przedmiotowe). Z kolei art. 98 § 1 kpc nie moze by¢
samodzielng podstawa kasacji. Rozstrzygniecie o kosztach wedlug tego
przepisu zalezy bowiem od wyniku sprawy, a poza tym samo w sobie nie jest
orzeczeniem konczacym postgpowanie w rozumieniu art. 392 § 1 kpc, a wigc
nie moze by¢ wprost zaskarzone kasacja.

Powyzsze oznacza, ze powotane w kasacji zarzuty naruszenia prawa

procesowego sg bezskuteczne, co do samej zasady.

2. Podstawowym zarzutem w ramach podstawy materialno-prawnej kasacji jest
zarzut naruszenia art. 56 § 3 krio przez orzeczenie rozwodu wbrew zgodzie
powodki.

Zarzutu tego nie mozna podzielic .

Sad Apelacyjny trafnie przywotat regule zgodnie z ktorg sprzeczno$¢
orzeczenia rozwodu z zasadami wspotzycia spolecznego zachodzi wtedy,
gdy prowadziloby ono do razacego pokrzywdzenia niewinnego malzonka
sprzeciwiajacego si¢ rozwodowi, albo gdy przeciwko takiemu orzeczeniu
przemawiaja powazne wzgledy spoteczno-wychowawcze. Tres¢ tych
ostatnich negatywnych przestanek mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz
niedopuszczalnym jest, aby przez udzielenie rozwodu dochodzito do
usankcjonowania szczegélnie razaco nagannego postegpowania malzonka
wylacznie winnego rozktadu pozycia.

Sad Apelacyjny szczegdélowo 1 przekonujgco uzasadnit, ze w sprawie
niniejszej, nie ma takich okoliczno$ci, ktorych zobiektywizowana ocena
mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczenie rozwodu wbrew zgodzie
pozwanej narusza zasady wspolzycia spotecznego.

Ten element obiektywizacji ocen nalezy wyeksponowa¢, gdyz pozwana, co

jest zrozumiate, podchodzi do sprawy w sposob zdecydowanie subiektywny.



Tymczasem wszystkie oceny sadu, w tym takze te dotyczace negatywne;j
przestanki rozwodu w postaci odmowy zgody matzonka niewinnego na jego
orzeczenie, muszg odzwierciedla¢c normy ocenne o charakterze
obiektywnym, to jest funkcjonujagce w zdrowej moralnie czesci
spoteczenstwa. Oceniajac z tego punktu widzenia sytuacje stron, Sad
Apelacyjny mial prawo uzna¢, ze dominujgce u pozwanej poczucie krzywdy
nie moze by¢ wystarczajacg podstawa do odmowy udzielenia rozwodu.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze tylko positkowym argumentem w tej ocenie
byt fakt, iz kobieta, z ktorg zwigzany jest powdd, spodziewata si¢ dziecka,
ktore urodzita w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi€, ze pozwana nie zdotala wykazac, azeby
orzeczenie rozwodu nastapito z pogwalceniem art. 56 § 3 krio.

Chybione sg tez jej zarzuty naruszenia art. 58 § 1 kro 1 art. 133 § 1 krio.
W zaskarzonym orzeczeniu nie bylo zadnego rozstrzygnigcia co do
wspolnego mieszkania stron, a zatem w tym zakresie brak jest procesowej
mozliwos$ci jego kwestionowania.

Zarzut naruszenia art. 133 § 1 krio jest rowniez bezprzedmiotowy, gdyz
syn stron osiggnal w trakcie trwania sprawy petnoletnio$¢, co wyklucza
mozliwos¢ zasgdzenia na jego rzecz alimentow w wyroku rozwodowym.

Z podanych wyzej przyczyn podstawy kasacji okazaly si¢
nieusprawiedliwione, co skutkowato jej oddalenie na mocy art. 39312 kpc.

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 393%° i art.

391 kpc.
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