Sygn. akt I CKN 52/96

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - T. Zyznowski
Se¢dziowie: SN - B.Czech
SN - E. Skowronska (spraw.)

Protokolant: B. Lazarowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 1997 r.
sprawy z powodztwa U. Spotki z 0.0. w W.
przeciwko D. Spoétce z 0.0. w W.

o nakazanie 1 zaptate kwoty 12.000,- zlotych
na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 1996 r., sygn. akt | Acr [...]

oddala kasacje.

UZASADNIENIE



Powod — U. Spotka z 0.0. w W., dziatajacy takze pod nazwa handlowa P.,
pozwem skierowanym przeciwko D. Spotce z o.0. wnidst o: nakazanie
pozwanemu zaniechania reklamowania swojej firmy jako wylacznego
dystrybutora sprz¢tu firmy D. na terytorium calej Polski; nakazanie pozwanemu
usuniecie skutkow jego dotychczasowej reklamy przez ogloszenie sprostowania
o okreslonej tresci na ostatniej stronie pisma ,L.” oraz w ,,G.”; zasadzenie
odszkodowania w kwocie 120 mln starych zlotych z ustawowymi odsetkami.
W uzasadnieniu swojego zgdania powolal si¢ na ustawg o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zarzucajgc, ze dzialalno$¢ promocyjna pozwanego,
w ktorej reklamowat si¢ jako wytaczny dystrybutor sprzgtu D. na terenie catego
kraju, podwazala wiarygodno$¢ powoda jako dystrybutora tego sprzetu.
Powodd powotal si¢ na umowe zawartg pomigdzy nim a D. [...] GmbH w F.
gwarantujacag mu wytacznos$¢ na dostarczany przez kontrahenta sprzet.

Pozwana D. sp. z 0.0. w W. wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac,
ze uprawnienia powoda wynikajace z umowy zawartej z D. [...] nie moga
ogranicza¢ praw pozwanego.

Sad Wojewddzki w W. wyrokiem czgsciowym z 23 stycznia 1996 r.
sygn. akt XX GC [...] oddalit powodztwo w zakresie zadania powoda
0 nakazanie pozwanemu zamieszczenia sprostowania o tresci sprecyzowane]
W toku postepowania. W motywach Sad wskazal, ze powdd od 1990 r.
sprzedawat na terenie Polski sprzet elektroniczny produkowany przez firme¢ D.
na podstawie ustnej umowy zawartej ze spotka D. [...] w F.. Spotka ta byta
posrednikiem handlowym koncernu D. w Europie 1 sama nie sprzedawata tego
sprzetu w Polsce. W 1991 r. wystapily po stronie powoda pewne trudnosci
z regulowaniem platnosci. Z tego wzgledu dnia 22 czerwca 1992 r. zawarto
trojstronne porozumienie pomiedzy powodem, D. [..] GmbH w F.
oraz M. (USA), w ktorym uzgodniono zasady wspotpracy 1 ptatnosci, takze
zalegltych $wiadczen. Spotka D. [...] GmbH potwierdzita, ze produkty D. [X.]



sprzedawane powodowi pod tym znakiem od 1992 r., nie beda sprzedawane
na polskim rynku bez uprzedniej zgody powoda w okresie nastepnych
dwoch lat, pod warunkiem zlozenia zamowienia o warto$ci co najmniej
3.000.000 USD w pierwszym roku, a o 10% wiecej w drugim. Powod spehnit ten
warunek.

Dnia 27 wrzesnia 1993 r. wpis do rejestru handlowego uzyskata spotka
20.0. 0 nazwie D.. Jej jedynym udzialowcem jest D. [X.] Ltd z [...] -
producent sprzetu elektronicznego w ramach koncernu D.. Zgodnie z decyzja
zarzadu wskazanego udzialowca pozwana D. uzyskala prawo wylacznej
dystrybucji w Polsce sprzetu audio-video i elektronicznego produkowanego
przez D. [X.] Ltd. Pozwana zamiescita w zwigzku z tym w pismach ,L.”
oraz w,,G.” informacj¢ o sprzecie produkowanym przez D. [X.] oraz o tym, Ze
jest ona wylgcznym dystrybutorem tego sprzetu w Polsce.

Sad Wojewodzki uznal, Zze porozumieniem z 22 czerwca 1992 r.
powod U. uzyskat jedynie prawo sprzedazy sprzetu D. w Polsce, a spotka D. [...]
zobowigzala sig¢, ze sprzetu takiego nie bedzie sprzedawata innym podmiotom w
Polsce. Spotka niemiecka nie miata prawa przyznania powodowi prawa
wylacznej dystrybucji w imieniu koncernu D.. Wynika to z o$wiadczenia
Prezesa Zarzadu D. [X.] Ltd, ktorego powod nie podwazyt. Sad wskazat takze,
ze dystrybucja nie jest pojeciem prawnym lecz ekonomicznym i o0znacza
dokonywanie rozdzialu, a takze rozprowadzanie towaru na jakim$ obszarze
lub pomiedzy okreslone podmioty. W konsekwencji przyjat, ze reklama
pozwanej nie byla fatlszywa ani wprowadzajaca w btad, a takze nie naruszata
prawa powoda do sprzedazy sprzetu D. r6znym podmiotom w Polsce, takze
w ilosciach hurtowych. Sad zwrocit tez uwage, ze powdd nie reklamowal sig
wczesniej jako wylaczny dystrybutor sprzetu D..

Rewizja powoda oparta zostata na twierdzeniu, ze dziatalno$¢ reklamowa
strony pozwanej stanowila czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy 1

tym samym naruszala prawa powoda do sprzedazy sprzetu firmy D..



Wyrokiem z 19 lipca 1996 r. sygn. akt I ACr [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalil rewizje. W uzasadnieniu wskazal, ze pojecie dystrybucji nie ma
znaczenia jedynie ekonomicznego. W obrocie wyksztalcito si¢ bowiem szereg
nowych uméw, m.in. umowa o dystrybucj¢ towarow (umowa dealerska).
Dystrybutor jest samodzielnym przedsigbiorcg, ktdory podejmuje si¢ stalej
sprzedazy okreslonych towarow, najczgsciej markowych,
pochodzacych od okreslonego producenta, na okreslonym rynku.
Cechami charakterystycznymi takiej umowy sa: jej stalo$¢é, zobowigzania
akcesoryjne (promocja towardw, wilaczenie do sieci dystrybucyjnej,
stosowanie si¢ do wskazoéwek producenta, wzajemna lojalno$¢) i charakter
ramowy. Dystrybutor w zakresie sprzedazy wystgpuje we wilasnym imieniu,
dziata na wlasny rachunek, ale w interesie wlasnym i producenta. Umowg taka
kwalifikuje si¢ jako umowe o samodzielne posrednictwo w obrocie
gospodarczym 1 nalezy jg odr6zni¢ od umow zawieranych migdzy producentami
a przedsiebiorstwami hurtowymi, ktére z punktu widzenia gospodarczego
,posredniczg” w obrocie handlowym, ale - 1inaczej niz dealer -
nie dla przysporzenia korzysci producentowi. Jesli producent przyznaje danemu
podmiotowi prawo wytacznos$ci w zakresie takiej sprzedazy, dystrybutor moze
uzywac okreslenia ,,wylaczny”.

Sad Apelacyjny wskazal w zwigzku z tym, ze umowa, ktorg legitymowat
si¢ powod upowazniata go jedynie do sprzedazy towaréw o znaku towarowym
D., nabywanych na zasadzie wylacznosci w odniesieniu do rynku polskiego
od kontrahenta D. [...] GmbH. Nie byt on dystrybutorem tych towarow.
Zachodzito jedynie czesciowe krzyzowanie si¢ przedmiotu dziatalnosci stron
procesu. Nie mozna zatem uznaé, ze podmiot gospodarczy, ktdrego laczyla
Z producentem umowa o dystrybucje wytaczna, dopuszczal si¢ czynu
nieuczciwej konkurencji wzgledem sprzedawcy towarow o tym samym znaku
towarowym przez oznaczenie siebie w reklamach jako wylacznego

dystrybutora. Tre$¢ tego oznaczenia nie wprowadzata w blad ani nie byla



sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz porzadkiem prawnym, ktory dopuszcza
zawieranie powyzszych umow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzony zostal kasacja przez powoda.
Kasacja zostala oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadni¢ oswiadczenia woli (art. 65 kc) polegajaca na przyjeciu, ze powodowa
spotka nie byla dystrybutorem towaréw D., a jedynie sprzedawcag
oraz naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez przyjecie, ze dziatalnos¢ reklamowa strony
pozwanej nie stanowila czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy
Itym samym nie naruszala praw powoda. Skarzacy wnosit o zmiang
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w zakresie zadan objetych
pkt 2 pozwu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sady orzekajace dokonaly
prawidlowej wyktadni porozumienia zawartego m.in. mi¢dzy powodem a D. [...]
GmbH w F.. Zgodnie z brzmieniem pkt 4 ppkt 2) i 3) tego porozumienia D. [...]
GmbH zapewnit stronie powodowej, po spetlieniu okreslonych warunkow,
wylaczno$¢ sprzedazy na polskim rynku produktéw opatrzonych znakiem
towarowym D.. Zobowigzanie to, jak wynika z brzmienia zawartego
porozumienia, dotyczyto D. [...] GmbH i polegalo na tym, ze spdtka ta przyjeta
na siebie obowigzek uzyskania zgody Y. w wypadku, gdyby powzieta zamiar
sprzedawania na polskim rynku produktow D. [X.] innym podmiotom niz Y.. Z
tresci cyt. porozumienia z 22 czerwca 1992 r. nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku,
ze D. [...] GmbH dziatat z upowaznienia D. [X.] i w imieniu oraz ze skutkami
dla tego podmiotu dat stronie powodowej prawo wytacznej dystrybucji na

obszarze Polski towaréw opatrzonych znakiem towarowym D.. Prawidlowo



Sady orzekajace przyjely, ze D. [...] GmbH nie byta upowazniona do przyznania
powodowi prawa do dystrybucji sprzetu z wylaczeniem praw producenta.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia konstrukcji
prawnych, zakwalifikowanie umowy zawartej pomiedzy D. [...] GmbH a Y.
do pewnej kategorii umow moze oczywiscie nastreczaé pewne watpliwosci.
Umowa ta jest jedng z umow nienazwanych, funkcjonujacych jednak w obrocie
gospodarczym. Mozna rozwazaé okreSlenie jej jako umowy o samodzielne
posrednictwo w obrocie gospodarczym, jak to uczynit Sad Apelacyjny.
Mozna takze zakwalifikowa¢ takag umowe do grupy umow o tzw. koncesje
wylaczng (wylaczne przedstawicielstwo handlowe). Jest to umowa, w ktorej
okreslony przedsigbiorca umocowuje inng osobg¢ do sprzedazy dostarczanych
mu towarOw na oznaczonym obszarze na zasadzie wylacznosci.
Podstawowym zobowigzaniem przedsigbiorcy jest niezawierania bezposrednich
umoéw sprzedazy z innymi osobami (poza kontrahentem) znajdujacymi sig
na obszarze oznaczonym w umowie. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze
umowa zawarta pomiedzy D. [..] GmbH a Y. nie zawiera postanowien
charakterystycznych dla umowy o dystrybucje towarow (umowy dealerskiej).

Jak wynika z powyzszych wywoddw zarzut naruszenia art. 65 k¢ z uwagi
na nieprawidlowe ustalenie tresci wskazanego wyzej porozumienia jest
catkowicie bezpodstawny.

W kasacji podniesiony zostat takze zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz.
211). W toku rozprawy przed Sadem Najwyzszym zarzut ten zostal przez
pelnomocnika strony powodowej doprecyzowany w ten sposob, ze chodzi o pkt
2 tego przepisu.

Zgodnie z art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy o0 z.n.k. czynem nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy jest reklama wprowadzajaca klienta w btad 1

mogaca przez to wpltynaé na jego decyzje¢ co do nabycia towaru lub ustugi.



Zarzut naruszenia tego przepisu w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy jest
catkowicie chybiony.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pojecie reklamy nie zostalo
zdefiniowane w ustawie. W literaturze spotyka si¢ wiele definicji, przy czym sg
one mniej lub bardziej rozbudowane. Odwotac si¢ jednak nalezy do krotkiego a
oddajacego istot¢ reklamy okreslenia, zgodnie z ktérym jest to
,,Jozpowszechnienie wiadomos$ci o ustugach i1 towarach w celu wplywania na
ksztattowanie si¢ popytu”. W literaturze podkresla si¢ przy tym, ze istotnym
elementem reklamy jest zamiar wywotania okreslonej reakcji potencjalnych
klientow (adresatow wypowiedzi reklamowej). Zasadniczym kryterium
weryfikacji, czy w konkretnym wypadku istniat taki zamiar, jest opinia
przecigtnego odbiorcy, czy odebral on dany przekaz jako zachete do nabycia
towaru lub ustugi.

Przy takim okresleniu reklamy oczywiste jest, ze wypowiedz skierowana
do potencjalnego nabywcy musi dotyczy¢ oferowanego towaru lub ushugi.
Zawarcie w niej pewnych informacji odnoszacych si¢ do przedsigbiorcy
oferujgcego ten towar lub ustuge ma charakter wtorny, pozostajacy w zasadzie
poza zakresem pojecia ,,reklama”. Powyzszy wniosek potwierdza tres¢ art. 14
ustawy o z.n.k., ktory odnosi si¢ do czynu nieuczciwe] konkurencji
polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
btad wiadomosci o swoim lub innym przedsi¢biorcy albo przedsigbiorstwie, w
celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Na marginesie mozna
zatem jedynie zauwazyC, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, gdy
pozwany rozpowszechnial informacje o tym, ze jest wylacznym dystrybutorem
okreslonych towaréw, mozna by ewentualnie rozwaza¢ naruszenie wilasnie art.
14 ustawy 0 z.n.k.

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie wniosek, ze dziatalnosé

pozwanej spotki D. nie byla w ogole reklama, a tym bardziej nie stanowita



czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy. Zarzut naruszenia
art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.n.k. jest zatem catkowicie chybiony.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji

aw



