Sygn. akt I CKN 440/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — Hubert Wrzeszcz (spraw.)
Se¢dziowie: SN — Gerard Bieniek
SN — Helena Ciepta

Protokolant: Ewa Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2000 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. D.

przeciwko M. M.

o wydanie nieruchomosci

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w W.

z dnia 12 listopada 1997 r., sygn. akt VV Ca [...]

oddala kasacje i zasadza od pozwanego na rzecz powodki 750 zi

(siedemset piecdziesiat) kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 12.X1.1997 r. oddalit powodztwo
0 wydanie nieruchomosci potozonej w S..

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze matka powddki — M. U.
nieformalng umowa sprzedazy zbyla pozwanemu nieruchomo$¢ rolng w S.
0 powierzchni 0,70 ha. Do sporzadzenia aktu notarialnego nie doszlo,
nawet po uzyskaniu przez M. M. kwalifikacji rolniczych poniewaz A. D.
uzalezniala zawarcie go od uiszczenia przez pozwanego wlasciwej ceny, ktora
jej zdaniem, wynosita nie 35.000 zt, a 50.000 zi.

Sad I instancji spor co do ceny nieruchomosci przesadzit na korzys¢
M. M., uznajac zeznania powodki w tym zakresie za niewiarygodne. Przyjat tez,
ze nieformalnemu nabywcy spornej nieruchomos$ci nalezy udziela¢ ochrony
prawnej na podstawie art. 5 k.c. Przemawiajg za tym wyjatkowe okolicznosci
sprawy. Pozwany wraz z zong posiada sporng nieruchomos$¢ od 25 lat,
gospodaruje nig prawidtowo 1 dokonal okreslonych naktadow. M. M., ktory jest
emerytem, traktowat nieruchomos$¢ jako zabezpieczenie na staro$¢. Wydanie jej
bytoby dla niego wyjatkowo dotkliwe, poniewaz nie ma lokalu do ktérego
moglby si¢ przenies¢. Zbywca otrzymat za nieruchomos¢ nalezng cene.

Na skutek apelacji powddki Sad Wojewddzki w W. zaskarzonym
wyrokiem zmienit rozstrzygnigcie 1 uwzglednit powddztwo; nadto odrzucit
apelacje od orzeczenia dotyczacego M. M. i orzekt o kosztach procesu.

Sad odwolawczy podzielit stanowisko sadu I instancji, Ze pozwany jest
nieformalnym nabywcg spornej nieruchomosci, ale uznat, iz nie ma podstaw do
udzielenia M. M. ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.

Sad II instancji zwrocit uwage — wskazujac na literature i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — ze w obecnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne

oddalenie powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c.



Stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. w odniesieniu do powodztwa z art.
222 k.c. nie daje si¢ pogodzi¢ z konstytucyjng zasada ochrony wtasnosci, ktora
nalezy do podstawowych zasad nie tylko ustroju spoleczno-gospodarczego, ale
takze systemu wartosci Konstytucji.

Oddalenie powddztwa przez Sad Rejonowy na podstawie art. 5 k.c. oznacza
usankcjonowanie stanu sprzecznego z prawem albowiem pozostawia
nieruchomos$¢ na czas nie oznaczony w posiadaniu osoby, ktora nie ma tytutu
prawnego.

Wyrok Sadu odwotawczego w czesci zmieniajgcej rozstrzygniecie sadu
| instancji zaskarzyl kasacja pelmomocnik pozwanego 1 =zarzucajac mu
naruszenie art. 5 kc przez btedng jego wyktadni¢ wniost o zmiang orzeczenia
przez oddalenie apelacji powodki.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja ulega oddaleniu, gdyz pozbawiona jest usprawiedliwionej
podstawy. Nie budzi watpliwosci trafno$¢ stanowiska sgdu II instancji, ze
W obecnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne oddalenie powddztwa
windykacyjnego na podstawie art. 5 kc.

Stosowanie tego przepisu 1 jego wykladnia przeszly istotng ewolucje
W orzecznictwie, takze Sadu Najwyzszego. To sprawia, ze nie jest dopuszczalne
powolywanie si¢ na wczesniejszg judykature, ktéra dopuszczata mozliwos¢
trwatego pozbawienia uprawnionego prawa wilasnosci na podstawie art. 5 k.c.
Tego rodzaju wyktadnia jest juz nieaktualna od wielu lat, co trafnie podkreslit
Sad odwotawczy wskazujac na orzecznictwo 1 literature, ktore zgodnie wyrazaja
takie stanowisko.

W $wietle konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci, ktora znalazta wyraz
w art. 21 ust. 1 Konstytucji nie jest dopuszczalne — tak jak to mialo miejsce
uprzednio — ekstremalne ujmowanie naduzycia prawa wilasnosci i w zwigzku

z tym zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli generalnej zawartej



w art. 5 k.c. Zasady wspotzycia spotecznego, chronigc przed naduzyciem prawa
wlasnosci, nie moga tego prawa w ogdle unicestwiac.

Dlatego w procesie windykacyjnym moga one jedynie powodowaé
odroczenie wydania nieruchomosci, a nie calkowite pozbawienie uprawnionego
jego prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1999,
Il CKN 151/98 nie publ.).

Z powyzszych wzgledéw argumenty autora kasacji, ktére zmierzaly do
wykazania, ze pozwany jako nieformalny nabywca nieruchomos$ci powinien
otrzymac trwatg ochron¢ na podstawie art. 5 k.c. nie mogty odnies¢ skutku.

Kasacja nie ma wigc usprawiedliwionej podstawy i ulega oddaleniu
(art. 393%2 kpc).
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