Sygn. akt | CKN 430/98

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 1999 r.

Sad Najwyzszy, Izba Cywilna,

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSN T. Wisniewski
Sedziowie: SN A. Gorski

SN J. Gudowski (spraw.)

Protokolant: B. Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 1999 r. na rozprawie

sprawy z wniosku F. G. i W. G.

z udziatem Gminy Miasta G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,

na skutek kasacji F. G.

od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w G.

z dnia 14 maja 1997 r., sygn. akt Ill ACa [...]

postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 1996 r. Sad Rejonowy w G. stwierdzit,
ze F. G. nabyt z dniem 13 listopada 1992 r. — przez zasiedzenie — wilasnosc¢
nieruchomosci potozonej w G. przy ul. W. [...] o powierzchni 696 m2, stanowigcej
cze$¢ dwu nieruchomosci oznaczonych w rejestrze gruntow numerami [...] i [...],
obj. KWnr[...] i KWnr[...].

Sad | instancji ustalit, ze wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomosci w ztej wierze, co przy spetnieniu pozostatych
przestanek wymaganych do zasiedzenia, uzasadnia uwzglednienie wniosku.

Sad Wojewodzki w G. uwzglednit apelacji uczestniczki — Gminy Miasta
Gmina i orzeczeniem z dnia 14 maja 1997 r. zmienit postanowienie Sadu | instancji
wten sposob, ze wniosek oddalit. Sad Il instancji stwierdzit, Zze posiadaniu
wnioskodawcy nie mozna przypisa¢ cech samoistnosci, gdyz w dniu 9 czerwca
1958 r. zwracat sie do éwczesnego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G.
o sprzedaz Iub wydzierzawienie przedmiotowej nieruchomosci, co wyklucza,
by czut sie jej wtascicielem, a nie wykazat zmiany charakteru posiadania po tej dacie.

Kasacja wnioskodawcy zostata oparta na podstawie z art. 393! pkt 1 k.p.c.
Zdaniem skarzgcego Sad Il instancji naruszyt prawo materialne przez btedng
wyktadnie art. 336 i 172 k.c., w zwigzku z czym uzasadniony jest wniosek o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie apelacji Gminy Miasta G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest oczywiste, i pozostaje poza wszelkg dyskusjg, ze podtozem zasiedzenia
— instytucji prawa rzeczowego polegajgcej na usuwaniu dtugotrwatej niezgodnosci
miedzy stanem posiadania a rzeczywistym stanem prawnym — jest taki stan

faktyczny, ktory nie opiera sie na prawie wtasnosci. Istotnym elementem tego stanu



musi byC natomiast posiadanie okreSlane mianem "posiadania samoistnego”,
polegajgce na faktycznym wiadaniu rzeczg "jak wtasciciel" (art. 172 § 1 w zw. z art.
336 k.c.). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktéry — co jasne —
wiascicielem nie jest, czynnosci faktycznych wskazujgcych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wiadztwa. Moéwigc inaczej,
wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swg trescig odpowiada¢ dyspozycjom
wiadciciela, co wcale nie oznacza, ze w kazdej sytuacji posiadacz musi mie¢
przekonanie, iz jest wiascicielem.

Kwestia $wiadomosci, jakg posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec
przekonanie o tym, czy jest lub nie jest wtascicielem posiadanej rzeczy, rzutuje
natomiast na dobrg albo ztg wiare posiadania. | tak, posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto btednie przypuszcza, ze jest wtascicielem rzeczy, a w ztej pozostaje ten,
kto wie albo wiedzieC powinien, ze prawo wiasnos$ci nie przystuguje jemu, lecz innej
osobie (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1949 r., Wa.C.
159/49, "Demokratyczny Przeglad Prawniczy" 1950, nr 6, s. 56; orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1963 r., lll CR 71/62, OSNCP 1963, nr 5, poz. 111,
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1980 r., |ll CZP 14/80,
OSNCP 1980, nr 9, poz. 161 albo uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz.
48).

W tej sytuacji stanowisko Sadu Il instancji, lezgce u podstaw postanowienia
uwzgledniajgcego apelacje uczestniczki, a mianowicie, ze wnioskodawca "
potwierdzit brak po swojej stronie woli wiadania (...) nieruchomoscig jak wiasciciel,
(...) skoro w swoim piSmie z dnia 9 czerwca 1958 r. zwrdcit sie do Prezydium

Miejskiej Rady Narodowej w G. o sprzedaz Ilub wydzierzawienie spornej



nieruchomosci ...", co — zdaniem tego Sagdu — obala istnienie przestanki
samoistnego posiadania, nie moze by¢ uznane za trafne. Kierujgc to pismo do
owczesnego  terenowego organu wiladzy  panstwowej  wnioskodawca
nie zademonstrowat bowiem braku samoistnosci posiadania (nie objawit woli
rezygnacji z samodzielnego, niezaleznego od innej osoby wifadania rzeczag
dla siebie), ani tym bardziej nie objawit braku poczucia, ze jest wiascicielem, gdyz
nie mégt sie nim czu¢ w sytuacji, gdy objat nieruchomos$¢ bez Zadnego tytutu
prawnego, lecz co najwyzej tylko ujawnit wiedze, ze prawo wiasnosci przystuguje
nie jemu, lecz innej osobie. Innymi stowy, wnioskodawca uzewnetrznit zig
wiare posiadania.

Poza tym nie mozna samoistnemu posiadaczowi w ztej wierze, zasiadujgcemu
witasnosc¢ rzeczy, wiedzgcemu, ze nie jest witascicielem i znajgcemu witasciciela,
odmoéwi¢ prawa do podjecia prob wczesniejszego wyeliminowania niezgodnosci
miedzy stanem posiadania a rzeczywistym stanem prawnym, np. w drodze
cywilnoprawnej umowy przenoszgcej wlasnos$¢ rzeczy. Proby takie, zmierzajgce do
unormowania stanu prawnego, lezg nie tylko w interesie posiadacza, ale takze w
interesie ogolnym.

Poczynionej przez Sad Il instancji ocenie charakteru posiadania
wnioskodawcy zarzuci¢ mozna takze pewng arbitralnosc, gdyz zostata ona oderwana
od cafoksztattu okolicznosci faktycznych, bez uwzglednienia rzeczywistych motywow
napisania i wystosowania pisma z dnia 9 czerwca 1958 r., a takze z pominieciem
uwarunkowan zewnetrznych, w jakich w owym czasie wnioskodawca sie znajdowat.

W tym stanie rzeczy — po uznaniu, ze samoistny posiadacz rzeczy w ztej
wierze, ktéry w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wtasciciela lub innej osoby,

ktorg uwaza za wiasciciela, z ofertg nabycia witasnosci tej rzeczy w drodze umowy,



nie pozbawia swego posiadania przymiotow samoistnosci, przy czym z innych
okolicznosci nie wynika, iz rezygnuje z samodzielnego, rzeczywistego i niezaleznego
od woli innej osoby wiadania rzeczg —  zaprezentowany w zaskarzonym
postanowieniu poglad Sadu Wojewddzkiego, uzasadniajgcy oddalenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia, nie moze by¢ uznany za prawidtowy.

Zwazywszy dodatkowo, ze samoistnos¢ posiadania — jako przestanka natury
prawnej] — moze by¢ przedmiotem zarzutdéw formutowanych w ramach podstawy
pierwszej z art. 393! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt wiec, jak w sentencji (art. 39313 § 1

przy zastosowaniu z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 393%%i art. 391 k.p.c.).

aw



