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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2003 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa (...) Spotdzielni S. w B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "B." w B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i ustalenie,

i z powoddztwa wzajemnego Spotdzielni Mieszkaniowej "B." w B.
przeciwko (...) Spotdzielni S. w B.

o wydanie lokalu i zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2003 r. na rozprawie,
kasacji strony powodowej (pozwanej wzajemnej)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 maja 2000 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje; zasadza od (...) Spétdzielni S. w B. na rzecz
Spoétdzielni Mieszkaniowej "B." w B. 1500 zi (jeden tysiac

pie¢set) tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem z dnia 22 maja 2000 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 13 pazdziernika 2000 r. miedzy innymi w ten sposob, ze
oddalit powddztwo (...) Spotdzielni S. w B. skierowane przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,B.” w B., ktérym powddka zgdata ustalenia, iz nabyla spotdzielcze
prawo do blizej oznaczonego lokalu uzytkowego, badz przyznania jej
spofdzielczego prawa do tegoz lokalu. U podtoza tego rozstrzygniecia legto

ustalenie, ze powodka byta jedynie jego najemca.

Kasacja powodki /pozwanej wzajemnej/ - oparta na obu podstawach z art.
393" k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 233 §1 w zw. z art. 231 k.p.c., a takze
art. 238 § 1 oraz art. 276 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.- Prawo spétdzielcze
/jednolity tekst: Dz. U. Nr 54, poz. 288 ze zm./, zwanej prawo spotdzielcze, art. 222
§ 1 k.c., i zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji, bgdz

uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Niewlasciwg interpretacje odpowiednich postanowien umowy 2z dnia
1 czerwca 1981 r. o przydziale lokalu uzytkowego na warunkach spétdzielczego
prawa do lokalu, przyjetg przez Sad drugiej instancji, ktérg zarzucita skarzaca na
podstawie drugiej z art. 393" k.p.c. /naruszenie art. 233 §1 w zw. z art. 231 k.p.c.,/,
mozna by ewentualnie kwestionowaé, podnoszac naruszenie art. 65 k.c. W kasacji
tego zarzutu jednak nie zgtoszono. Na marginesie przeto trzeba jedynie zauwazy¢,
ze strong tej umowy nie byfa skarzgca (..) Spotdzielnia S. w B. lecz Wojewddzka
Spoétdzielnia S. w B. /,B.” wedtug umowy z dnia 1 czerwca 1981 r.; mniemac¢ nalezy,

ze w/,0.7/.

Sad drugiej instancji, wbrew odmiennemu pogladowi skarzgcej, zasadnie
uznat, ze na podstawie dowodu z pisma pozwanej z dnia 21 sierpnia 1991 r. /k. 5/
niepodobna ustali¢, aby skarzgca zostata przyjeta w poczet jej cztonkow w dniu
20 wrzesnia 1970 r., skoro w tym czasie ona nie istniata. Skarzgca zas tej ostatnigj

okoliczno$ci nie zaprzeczyta.



Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenie art. 238 § 1 w zw. z art. 276 prawa
spotdzielczego. Pierwszy z nich /skreslony przez art. 29 pkt. 17 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych /Dz.U.01.4.27/ z dniem 24
kwietnia 2001 r./ przewidywat dwie kategorie lokali uzytkowych w domach
spotdzielni mieszkaniowych, a mianowicie lokale uzytkowe przydzielane cztonkom
spotdzielni oraz lokale wynajmowane innym osobom. O zaliczeniu wybudowanego
lokalu uzytkowego do jednej z tych dwdch kategorii decydowata spétdzielnia.
Wedlug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen lokal uzytkowy, o ktéry chodzi
w sprawie, nie byt nikomu, w tym takze Wojewddzkiej Spétdzielni S. w B. /O./,
przydzielony na zasadzie prawa spoétdzielczego, co wskazywataby na to, ze byt on
przeznaczony do wynajmu ,innym osobom”. Za takg inng osobe mogta by¢ uznana
rowniez Wojewddzka Spoétdzielnia S. w B. /O./, ktéra, w tym czasie, jak mozna
przyja¢ na podstawie pisma pozwanej z dnia 21 sierpnia 1991 r. /k. 5/, byta
cztonkiem pozwanej Spoéidzielni. Faktowi temu w okolicznosciach sprawy nie
mozna jednak przypisaC zadnego znaczenia, wobec ustalenia, ze z cztonkostwem
tym wigzato sie przydzielenie tej Spoétdzielni innych lokali uzytkowych. Prawo
spotdzielcze bowiem nie wytgczato w dwczesnym czasie mozliwosci przydzielenia
tej samej osobie, zwtaszcza prawnej, kilku lokali uzytkowych. Zalezato to jednak od
woli Spotdzielni, a w sprawienie nie ustalono, aby Wojewddzkiej Spétdzielni S. w B.
/0./, zadne inne lokale nie zostaly przydzielone. Z tego wzgledu, jakkolwiek
Wojewddzka Spétdzielnia S. w B. /O./ gdyby nawet byta czionkiem pozwanej
Spoétdzielni, w stosunku do tego lokalu uzytkowego, ktérego dotyczy spdér,

musiataby by¢ uznana za ,inng osobe” w rozumieniu powotanych wyzej przepisow.

Tak samo obojetna jest dla oceny uprawnien Wojewddzkiej Spotdzielni S. w B.
/0./ podniesiona w kasacji okoliczno$¢, ze sptacono w catosci kredyt bankowy
zaciggniety na sfinansowanie kosztéw budowy spornego lokalu. Stosownie bowiem
do obowigzujgcego w owym czasie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. -
Prawo lokalowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165 ze zm.) najemca
lokalu uzytkowego w domu spétdzielni mieszkaniowej obowigzany byt do zaptaty
czynszu najmu, ktérego wysokos¢ nie mogta by¢ nizsza ,od kosztéw eksploatacii i
remontdw oraz sptaty kredytow inwestycyjnych spoétdzielni przypadajgcych na

zajmowany lokal”.



Z samego zas$ faktu zajmowania przez skarzgcg spornego lokalu na zasadzie
umow najmu nie wynika obowigzek pozwanej dokonania jego przydziatu na
zasadach wtasnosciowego prawa spétdzielczego, wobec tego bowiem, ze chodzi
o lokale uzytkowe przeznaczone przez pozwang Spotdzielnie do wynajmowania,
ktore nikomu dotychczas nie byly przydzielone. Przepis art. 276 § 2 prawa
spoéfdzielczego, na ktorym skarzgca opierata swoje zgdanie, nie miat w sprawie

zastosowania.

ZauwazyC tez trzeba, ze to na podstawie oswiadczenia prezesa skarzgcej
ztozonego podczas rozprawy apelacyjnej Sad Apelacyjny przyjat, iz skarzgca swoje
prawa cztonkowskie wywodzi z nastepstwa prawnego po Wojewddzkiej Spotdzielni
S. w B. /0./. Prezes skarzgcej woéwczas jednoznacznie o$swiadczyt, ze: ,powodowa
Spotdzielnia powstata w wyniku podziatu Wojewodzkiej Spotdzielni S. w O.. (...)
Spoétdzielnia S. powstata w 1983 r., nie wystepowata w poczet cztonkéw Spotdzielni
/pozwanej/, gdyz caty czas czuta sie cztonkiem pozwanej Spotdzielni” /k. 169v/.

Skarzgca w kasacji tych okolicznosci nawet nie usitowata podwazyc.

Czionkostwo w spétdzielni powstaje w drodze przyjecia danej osoby w poczet
cztonkéw na podstawie ziozonej przez te osobe deklaracji. Takie unormowanie
wynika z art. 16 i 17 prawa spotdzielczego. Oswiadczenie spétdzielni o przyjeciu
osoby w grono czionkow podejmuje wiasciwy statutowo organ spotdzielni. Jest to
czynnos¢ nieodzowna. Nie mozna jej zastgpi¢ innym zdarzeniem prawnym. Prawo
czfonkostwa jest prawem niemajagtkowym. Prawa cztonkostwa nie mozna przeniesc
na inny podmiot w drodze czynnosci prawne. Nie dochodzi do jego powstania
poprzez nastepstwo prawne. Zasady niezbywalnosci i nieprzenoszalnosci
cztonkostwa w spoétdzielni nie narusza art. 100 prawa spoétdzielczego, wedtug
ktérego cztonkowie nalezgcy w chwili potgczenia do spétdzielni przejmowanej stajg
sie czionkami spotdzielni przejmujgcej. Nie chodzi tu bowiem o przeniesienie
cztonkostwa z jednego podmiotu na drugi, lecz o uregulowanie statusu czionkow
spotdzielni przejmowanej w spoétdzielni przejmujgcej. Podobnie - w razie podziatu
spotdzielni (por. art. 112 Prawa spédfidzielczego). Sg to przypadki powstania

cztonkostwa z mocy prawa (ustawy).

Skarzgca, utrzymujac, ze jest cztonkiem pozwanej Spotdzielni, nie powotywata

sie na przyjecie jej w poczet cztonkdbw w ustawowo uregulowanym trybie.



Przyjmujgc zas, ze Wojewddzka Spoétdzielnia S. w B. /O./ byta cztonkiem pozwanej
Spétdzielni, nalezy stwierdzi¢, ze na skutek reorganizacji spotdzielczosci
spozywcow, polegajgcej na utworzeniu w miejsce wojewodzkiej spotdzielni
powszechnych spétdzielni spozywcow, z przyczyn wskazanych nie mogto dojs¢ do
przeniesienia na rzecz nowo powstatej /w 1983 r./ (...) Spotdzielni S. w B. prawa
cztonkostwa Wojewoddzkiej Spoétdzielni w pozwanej Spotdzielni. Przedmiotem
przeniesienia mogty byc tylko prawa majgtkowe /obowigzki/, takze te, ktore byty
zwigzane z cztonkostwem. Byta to sytuacja catkowicie odmienna od uregulowanej
w art. 108 prawa spoétdzielczego, gdyz chodzito tu o cztonkostwo spoétdzielni ,matki"
w innej spofdzielni. Dlatego tez prawidtowe byto stanowisko Sadu Apelacyjnego,
wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze skoro dotychczas powodka nie wykazata
prawidiowo, ze zostata przyjeta w poczet cztonkdw pozwanej, to juz tylko z tego

wzgledu jej powoddztwo nie podlegato uwzglednieniu.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku /art. 3932 k.p.c./.
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