Sygn. akt I CKN 394/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — E. Skowronska-Bocian
Sedziowie: SN — K. Kotakowski

SN — Z. Strus (spraw.)

Protokolant: A. Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2000 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. P.

przecivko R. M., D. B., K. P. i T. P. — wspolnikom spétki cywilnej
JZaktad [...]” w C.

0 rozwigzanie spofki,

na skutek kasacji pozwanego R. M.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 1997 r. sygn. akt | ACa [...]

oddala kasacje i zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powodki
M. P. 1000 (jeden tysigc) zlotych kosztow procesu w instancji

kasacyjnej.



UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] pelnomocnik pozwanego
R. M., ktorego apelacja zostata oddalona domaga si¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji wskazujac w ramach podstaw kasacyjnych: - naruszenie prawa
materialnego przez btgdng wykladnig art. 869 § 2 kc polegajaca na uznaniu, ze
,powodd” nie miat podstawy do rozwigzania umowy spotki oraz, ze zlozyt
oswiadczenie (woli) w nieprzepisany sposob.

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 54 kpc w zwigzku
z art. 48 § 1 pkt 1 kpc w zwiazku z art. 379 pkt 4 kpc.

Sad Najwyzszy uznat, Ze kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.
Wedhug powotanego przepisu art. 869 § 2 kc, z waznych powodow wspolnik
moze wypowiedzie¢ swoj udziat bez zachowania termindéw wypowiedzenia,
chociazby spotka byta zawarta na czas oznaczony.

W uzasadnieniu kasacji skarzacy dazy do wykazania, ze postepowanie
powodki 1 innego wspdlnika (,,zawlaszczenie urzadzen 1 maszyn’) uzasadniato
wypowiedzenie udziatu oraz stwierdza, ze pozwany (a nie ,,powdd”) dokonat
tego pismem z 23 marca 1996 r. Nie rozwija natomiast watku rozwigzania
spotki, ktore unormowane zostatlo w art. 874 kc. Pozwala to ograniczy¢
rozwazanie do wyktadni przepisu dotyczacego wypowiedzenia przez wspolnika
udziatu, czego dotycza dalsze fragmenty uzasadnienia kasacji. Nie odpowiadaja
one jednak motywom zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad Apelacyjny
uzasadniajgc prawidtowos¢ wyroku rozwigzujacego (z mocy art. 874 kc) spotke,
nie uznat zarzutow pozwanego zmierzajacego do wykazania, ze wczesniej on
I pozostaly wspdlnik wypowiedzieli swoje udzialy, lecz wykazat, ze skuteczne
oswiadczenia woli o wypowiedzenie nie zostaly zlozone powddce 1 jej

dzieciom, jako nastepcom zmartego wspolnika J. P..



Poniewaz art. 869 § 2 kc nie reguluje skutecznosci ani formy
wypowiedzenia, przytoczenie tego przepisu jako niewlaSciwie rozumianego
bylo bledne. Natomiast wywody dotyczace wyktadni ,,waznych powodow”
pomijaly rzeczywista przyczyne nieuwzglednienia zarzutu pozwanego.

Trzeci watek uzasadnienia kasacji dotyczacy skuteczno$ci wypowiedzenia
nie wptywa na ocen¢ tego $rodka odwotawczego, gdyz ztozenie w Urzgdzie
Gminy wniosku o wykreSlenie z ewidencji przedsigbiorstw, spoiki
W dotychczasowym sktadzie (z J. P.) nie moze by¢ utozsamiane
z wypowiedzeniem udzialu skierowanym do wspolnikow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie prawa materialnego nie
zostato wykazane.

Naruszenie przepisOw postepowania skarzacy uzasadnia tym, ze
protokolantem podczas rozprawy apelacyjnej byt aplikant adwokacki,
podlegajacy wylaczeniu, ze wzgledu na zatrudnienie u petnomocnika
,pOZWanego”.

Nalezy dodaé, ze pelnomocnikiem pozwanego jest wilasnie skarzacy
adwokat.

Zarzut powyzszy oparty jest na zatozeniu, ze w takiej sytuacji
protokolant, jako pomocniczy organ sadowy — podlega wylaczeniu z ustawy.
Jest ono nieuzasadnione. Aplikant adwokacki protokotujacy rozprawe nawet
wedlug twierdzen skarzacego nie pozostawal ze strong procesu w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywat na jego prawa lub obowigzki.
Dlatego nie doszto do naruszenia art. 48 § 1 pkt 1 kpc. Natomiast opisana
sytuacja — oile rzeczywiScie miata miejsce — uzasadnialoby wniosek
0 wylaczenie protokolanta na podstawie art. 49 kpc. W tym bowiem przepisie
chroniony jest obraz wymiaru sprawiedliwosci przed podejrzeniami, ktore
moglyby si¢ nasuwaé, gdyby wsrdd organdw uczestniczacych w konkretnym
postepowaniu znajdowaty si¢ osoby pozostajagce w bliskim stosunku osobistym

ze strong lub jej przedstawicielem.



Whniosek o wylaczenie wedlug art. 50 § 1 kpc nalezy jednak zglosi¢
dopdki sprawa si¢ toczy. Skoro to nie nastgpito, podnoszenie w kasacji
watpliwosci co do Dbezstronno$ci organu sadowego, uczestniczacego
W rozprawie apelacyjnej jest nieskuteczne, gdyz skarzacy nie moze wykazac
naruszenia przepisOw postepowania, majacego wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy z mocy art. 3932 kpc orzekt
jak w sentencji, zasadzajac od strony przegrywajacej koszty procesu na rzecz

powodki, zastegpowanej przez adwokata, ktory ztozyt odpowiedzi na kasacje.
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